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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u VaraZdinu, po sucu Mariji Levani¢-Skerbi¢, u pravnoj stvari
prvotuzitelja KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANIJA, Koprivnica, Ulica Antuna
Nemeiéa 5, OIB: 06872053793 i drugotuZitelja GRAD KOPRIVNICA, Koprivnica, Zrinskj
rg 1, OIB: 621 12914641, protiv tuzeniks REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva Znanosti i
obrazovanja, QIB: 49508397045, zastupana po Zupanijskom dr¥avnom odvjetnistvy u
Varazdinu, radi isplate iznosa od ukupno 5.471.524,55 kn, nakon zakljugene glavne rasprave

presudio je

I Nala% se tuzeniku REPUBLIC] HRVATSKOJ, Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
OIB: 49508397045 da prvotusitelju KOPRIVNICKO-KRIZEVACKO] ZUPANIJI,

godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izrafunate za. referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za f_i 0stotna poena na nadin kako slijedi:
- na iznos od 337.223,79 kn sa zakons om zateznom kamatom od 20, studenog 2017.

- na iznos od 156.277,22 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 8. veljage 2018. do

isplate,

- ha iznos od 342.806,83 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 24. veljace 2018. do
isplate,

- 12 iznos od 344.874,23 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 7. travnja 2018. do

- na iznos od 1.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 7. travnja 2018. do
isplate (razlika za mjesec kolovoz 2017, — ispravak na radunu od 2. ozujka 2018.),
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- na iznos od 166.956,20 kn sa zakonskom Zateznom kamatom od 7. travnja 2018. do
;sgelzaitzeﬁos od 338.654,11 kn sa zakonskom Zateznom kamatom od 9. lipnja 2018, do
;Sx?;ait:x’ms od 339.639,10 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 9. lipnja 2018. do
;srl:;ai;er’ms od 164.288,89 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 9. lipnja 2018. do
;szleizg;ms od 339.044,31 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 27. stpnja 2018. do
isplate,

Sve to u roku od 8 dana.

NalaZe se tuFeniku REPUBLICI HRVATSKOQJ » Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
OIB: 49508397045 da drugomiitelju GRADU KOPRIVNICI, Zrinski frg 1,
Koprivnica, OIB: 621 12914641 na ime dijela najamnine isplati dospjeli ukupni iznos

isgatl:r,los od 186.197,85 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 23 listopada 2017
fi Za;?;i]a;:,od 73.601,31 kn sa zakonskom Zateznom kamatom od 30, studenog 2017,

fl za;sig:?;:’od 190.371,87 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 28. prosinca 2017.
.:i ;;sigila;:,()d 191.666,11 kn sa zakonskom zateznom kamhtom od 4. veljage 2018. do
;s;t;a;aitze;ms od 80.286,52 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 26. veljade 2018. do
;Srll)alaitzel;os od 187.772,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29, o¥ujka 2013, do
;sll:al,aitsx;os od 188.388,83 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29, travnja 2018. do
;sri:aliait;ms od 78.616,74 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 26. svibnja 2018. do
;sxfa{z:'tze;ms od 188.016,48 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 24. lipnja 2018. do
;ssiaitze;ms od 187.840,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29, srpnja 2018, do
;ng.liaitz?los od 188.078,92 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 16. kolovoza 2018,
0 isplate,

sve to u roku od 8 dana.
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NalaZe se tuzeniky REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvo znanosti obrazovanja,
OIB: 49508397045 dq prvotuitelju KOPRIVNICKO-KRIZEVACKO] ZUPANDL,
Ulica Antuna Nem¢iéa 5, Koprivnica, OIB: 06872053793 naknadi parni€ni trodak y
iznosu od 10.360.00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja se odrednje, za svako
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VI NalaZe se tu¥eniky REPUBLICI HRVATSKO]J, Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
OIB: 49508397045 da drugotuZiteliu GRADU KOPRIVNICI, Zrinskj trg 1,
Koprivnica, OIB: 621 12914641 naknadi parni¢ni troak u iznosu od 10.360,00 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje, za svako polugodiste uvefanjem
prosjeéne kamaine stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovagkim drustvima izragunate za referentno razdoblje koje prethodi

VI Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi prvotuZitelja za naknadom zateznih kamata koje

raspravljanja spojen na OVaj spis ~ na rodisty 21, oZujka 2019., tako da se oba predmeta sada
vode pod brojem P-151/1 8).

U tuZbi podnijetoj 30.8.2018. (list 1-5 spisa) tuZitelji navode da su 18, travnja 2018.
podnijeli zahtjev za mirno tjeSenje spora Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu,
10 u zakonskom roku od 3 mjeseca nisu zaprimili ofitovanje. Prvo tuZitelj Koprivnigko-
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"navedene mjesece), odnosno ukupni iznos od 2,593 277,96 kn (1.684.277,50 kn + 909.000,46
kn) s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom.

Tuzba podnijeta 24.12.20138. (te zaprimljena pod poslovnim brojem P-227/1 8) temelji
se na istoj &injenitnoj i Pravnoj osnovi, te se tuzbeni zahtjev odnosi na daljnje razdoblje,
odnosno na pladanje dijela mjesetne najamnine za razdoblje od sijetnja do lipnja 2018.
ukljudujuéi navedene mjesece, odnosno ukupni iznos od 2.878.246,59 kn (1.859.533,20 kn +
1.018.713,39 kn) s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom.

Nakon provedenog  spajanja postupaka, te nakon provedenog financijsko
lmjigovodstvenog VjeStadenja wZitelji su objedinili oba tuZbena zahtjeva, te uy podnesku od
17. prosinca 2019, postavili tu¥beni zahtjev kojim traze ukupni iznos od 3.471.524,55 kn
(prvo tuZitelj trazi ukupni iznos od 3.543.810,70 kn, a drugo tuZitelj iznos od 1.927.713,85
kn), s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom na pojedine noviane iznose,

U odgovoru na tuzby od 4. oZujka 2019. (listovi 196-197 spisa) tuZenik se y cijelosti
protivi tuZbi i tuzbenom zahtjevu, potvrduje tonima Cinjenice da su prvo i drugo tuZitelji s
tuZenikom sklopili Sporazum o sufinanciranju troskova najamnine za gradevinu Gimnazije i
Sportske dvorane u Koprivnici izgradene po modelu javno privatnog partnerstva od 29.
svibnja 2013, osporava postojanje obveze podmirenja sufinanciranja trokova najamnine i
placanja istih tuZiteljima, te obvezy osiguravanja sredstava za financiranje po modely javno-
Privainog partnerstva y DrZavnom proragunu. To iz razloga 3to je sklapanjem predmetnih
Sporazuma prekr¥ena kogentna odredba &I, 44, Zakona o proradum, te da sy predmetni
Sporazumi niStetni u smishy €l. 322. Zakona o obveznim odnosima. TuZenik smatra da iako je

izvoru financiranja, samo uz suglasnost Viade Republike Hrvatske, a na prijedlog ministra
financija. S obzirom na navedeno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 19. prosinca
2012. uputilo Ministarstyy financija prijedlog QOdluke Viade Republike Hrvatske zg
sufinanciranje troskova najamnine za $kolske gradevine izgradene po ugovornom obliky
javno privatnog partnerstva po ugovorima zaklju¥enima prije fravnja 2012. na nadlezno
postupanje i prosljedivanje Viadi Republike Hrvatske, Vlada se dopisom od 14. oZujka 2013,
otitovala Ministarstvy znanosti, obrazovanja i sporta ukazujuéi kako dostavljeni prijedlog
Odluke nije u sklady s odredbama &lanka 29, stavka 4., 6. i 8. te &lanka 30. stavka 1.
Poslovnika Viade Republike Hrvatske, jer nisu dostavljena misljenja Ministarstva financija,
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Ministarstva vanjskih i europskih poslova, Ministarsiva gospodarstva, Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova europske unije, Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom
imovinom, Agencije za upravljanje drZavnom imovinom, Agencije za javno — privatno
partnerstvo, Ureda za zakonodavstvo te iskaz o procjeni fiskalnog uginka. Slijedom toga je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 26. oZujka 2013. zafraZilo od Ministarstva
financija prethodnu suglasnost na prijedlog Odluke o sufinanciranju trodkova najamnine
Skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javno privatmog partnersiva zakljudenim
prije travnja 2012. u ukupnom iznosu od 471.102.539,39 kn, za razdoblje od 2014. do 2038,
od Cega za VaraZdinsku Zupaniju iznos od 357.720.039,08 kn, za Koprivnitko-krizevaiku
Zupaniju u iznosu od 71.582.500,00 kn (razdoblje od 2014-2032) i za Grad Koprivnicu u
iznosu od 21.800.000,00 kn (za razdoblje od 2014-2032). Ministarstvo financija se dopisom
od 8. svibnja 2013. otitovalo da ne podrzava donoSenje predmetnog prijedloga Odluke o
sufinanciranju troskova najammine skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javno
privatnog partnerstva zakljugenim prije travnja 2012. kojim bi se iz Dr¥avnog prorauna
sufinancirali tro¥kovi najamnine za cijelo vrijeme primjene skloplienih Ugovora o javno
privatnom partnerstvu. Medutim, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta je 29. svibnja
2013. s Koprivnitko-kriZevatkom Zupanijom te Gradom Koprivnicom, kao i s Varazdinskom
Zupanijom zakljugilo ukupno 9 Sporazuma o sufinanciranju trotkova najamnina, pa tako i
predmeini Sporazum. Kada su uogeni problemi s podmirenjem preuzetih obveza Ministarstvo
znanosti i obrazovanja obratilo se dopisom od 18. oZujka 2016. Ministarstva financija kao
tijelu nadle?nom za tumatenje odredbi Zakona o dr¥avnom proralunu i Zakona o izvriavanju
drZavnog proratuna radi davanja misljenja da li je u postupku preuzimanja obveza pladanja
najamnina po Sporazumima o javno privatnom partnerstvu sklopljenim temeljem Okvirnog
programa izgradnje, dogradnje i rekonstrukcije javnih gradevina prema ugovormnom obliku
Jjavno privatnog partnerstva Viade Republike Hrvatske od 19. travnja 2012., pogtivan
propisani postupak, odnosno Jjesu li predmetne obveze preuzete na pravno ispravan nadin,
Ministarstvo financija je u svom ofitovanju od 11. svibnja 2016. navelo da su naprijed
opisanim Ugovorima prekriene kogentne odredbe &lanka 44. Zakona o proratunu, pa su time
Sporazumi u smislu &l. 322. Zakona o obveznim odnosima, niStetni. Iako je u stavku 2. &l.
322. Zakona o obveznim odnosima propisano da je ugovor valjan ako je sklapanje istog
zabranjeno samo jednoj strani, Ministarstvo financija smatra da je u konkretnom slu¢aju
skiapanje ugovora bez ishodenja suglasnosti Viade Republike Hrvatske ili ministra financija
zabranjeno za obje strane jer se odredba &lanka 44. Zakona o proradunu primjenjuje i na
Jjedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, $to znati da su i sve Jjedinice lokalne i
podrugne (regionalne) samouprave morale znati za postojanje obveze traZenja suglasnosti. S
obzirom na sve navedeno, tuZenik smatra da tuZitelji nemaju pravne osnove traiti isplatu
utuzenog iznosa, pa predlaZe da sud tuZbeni zahtjev odbije. :

U odgovoru na tuzbu od 26. travnja 2019, (listovi 404-406 spisa) tuZenik osim gore
navedenih razloga za protivljenje tuzbenom zahtjevu dodaje da je predmetni Sporazum
protivan i &l. 142. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 3koli, buduéi da je
sufinanciranje predmetnim Sporazumom prebateno na teret dr¥avnog proraduna, a 3to da je
izritito protivno navedenom Zakonu koji eksplicitno propisuje situacije kada se sredstva za
financiranje ¥kolskih ustanova osiguravaju u drfavnom proradunu, a kada iz sredstava
Jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave.

TuZitelji su se na odgovor na tu¥bu otitovali u podnesku od 14. oZujka 2019. (listovi
196-199 spisa) u bitnome navodeéi da s obzirom da nisu proratunski korisnici DrZavnog
proraCuna nisu imali duZnost pribavljati suglasnost Viade niti za sebe niti za Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta, da odredba 1. 44. st. 6. Zakona o proradunu, na koju se poziva
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podruéne (regionalne) samouprave ve¢ je samo jedna od ugovornih strana imala obvezu
pribave odgovarajuéih suglasnosti, te da je iz predmetnog Sporazuma vidljivo kako je jedina
strana koja je preuzimala obveze na teret drZavnog proraduna upravo tuZenik, kao proradunski
ritiins os . -

Tijekom postupka proveden je dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i to zahtjev za
mimo rjeSenje spora od 18. travnja 2018. (list 4), Sporazum o sufinanciranju trotkova
najamnine od 29.4.2013. uz priloge (list 8-98), pozive 1. tuZitelja na plaéanje dijela mjesetne
najamnine, te zahtjeve 2. tuZitelja za placanje najamnina uz rafune TEHNIKA SPV d.o.o. (list
99-167), prijedliog Odluke o sufinanciranju troskova najamnine od 26.3.2013, (list 178-180),
te od 8. svibnja 2013, (list 181), dopise Ministarstva financija (list 181-184), prijedloge
Odluka Vlade RH od 19. prosinca 2012. i 11. oZujka 2013, (list 185-194), Sporazum o
sufinanciranju troskova najamnine od 17. sijeCnja 2019. (list 208-210), zahtjev 2a mirno
rjeSenje spora od 29. kolovoza 2018. (list 215-217), te je provedeno financijsko-
knjigovodstveno vjestagenje po stalnom sudskom vjeStaku Kseniji Spoljarié - nalaz i misljenje
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od 14. studenoga 2019. (list 437-513) s prilozima (listovi 514-594), te je na rodistu 2. lipnja
2020. sasluSana vjeStakinja radi usmenog iznosenja nalaza i misljenja.

Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

TuZitelji su prije podnoSenja tuZbi protiv tuZenika postupili po &L 186.a Zakona o
parni¢nom postupku (, Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/2013, 89/2014, u daljnjem tekstu skradeno: ZPP), te su
podnijeli zahtjeve za mirno tjeSenje spora od 18. travnja 2018., odnosno od 29. kolovoza
2018., o kojima nije odlueno u roku od 3 mjeseca, te su tuZitelji ovladteni podnijeti
predmetne tuZbe.

Tijekom postupka tuZenik Jje u podnesku od 1. lipnja 2020. podnio prigovor sudske
nenadleZnosti, pozivom na &L, 10, Sporazuma od 29. svibnja 2013. kojim je ugovoreno da ée
§ve sporove koji nastanu iz toga Sporazuma tjesavati Viada Republike Hrvatske.

Tuzenikov prigovor sudske nenadleZnosti nije osnovan.

Za predmetni spor predvidena Je sudska nadleznost odredbom &l. 1. ZPP-a prema kojoj
sud, izmedu ostalog, raspravlia i odluduje wu trgovackim, imovinskim i drugim
gradanskopravnim sporovima. Odredba €L 21. Zakona o sudovima (“Narodne novine” broj
28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019) odreduje stvamu nadle#nost
trgovalkih sudova koji su nadlezni odlugivati u parniénim i izvanparni&nim stvarima kada je
to propisano posebnim zakonom, kao i u drugim taksativno navedenim sporovima.

3. Zakona o arbitrazi ("Narodne novine" broj 88/2001), sto ovdje nije slu¢aj. Prema tome,
prigovor tuZenika o sudskoj nenadlenosti nije osnovan.

drustvo Tehnika SPV d.o.o. obvezalo izgraditi zgradu gimnazije i sportske dvorane u
Koprivnici s time da ée »SVoje interese ostvariti kroz ostvarivanje dobiti od kontinuiranog
iznajmljivanja zgrade tijekom razdoblja trajanja tog Ugovora” (8lanak 2.4. Ugovora — list 223
Spisa), a taj je ugovor sklopljen na razdoblje od 25 godina. Nadalje, prema &lanku 8.4 tog
Ugovora cijena najma skole je odredena (a pod pojmom $kola stranke su oznatile zgradu
gimnazije i sportsku dvoramu u Ulici dr. Zeljka Selingera u Koprivnici — &lanak 1.1, Ugovora)
u mjesednom iznosu od 692.119,43 kn $to s porezom na dodanu vrijednost iznosi ukupno
844.385,70 kn (list 228 spisa) s time da je prema &lanku 8.12. Ugovora prvotuZitelj u obvezi
plaéati najam od 61,5%, a drugotuzZitelj 38,5% od ugovorenog iznosa najamnine (list 229
spisa). Prema tome, tim su Ugovorom tuzitelji preuzeli obvezu plaéanja trogkova najamnine i
to ne samo za 2006. godinu (kada je ugovor sklopljen), nego i za razdoblje od 25 godina
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nakon izgradnje objekta (prema é&lanky 6.2 Ugovora rok dovrfetka $kole Jje bio 20. kolovoza
2007.). Slijedom navedenog, tuZitelji su tim Ugovorom (a ne kasnijim Sporazumom od 29,
svibnja 2013.) preuzeli obveze po ugovoru koji zahtijeva placanje u slijedeéim godinama.

Nadalje, iuiitelji su s tuzenikom 29. svibnja 2013. sklopili Sporazum o sufinanciranju
troSkova najamnine za gradevinu gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici izgradene po
modelu Jjavno-privatnog partmerstva kojim se tuZenik (tadasnje Ministarstvo Znanosti,

protivan Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli.

Na temelju provedenih dokaza, te podvodeéi Cinjenice konkretnog sludaja pod
relevantne zakonske odredbe, ovaj sud je utvrdio da posioji obveza tuZenika na sufinanciranje
temeljem zakljudenog Sporazuma, za utufeno razdoblje u utu¥enom iznosu, iz razloga kako
slijedi u nastavkuy obrazloZenja.
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U odnosu na pravnu osnovu tuzbenog zahijeva

S obzirom na to da se tuZenik tijekom postupka prvenstveno pozivao na nistetnost
predmetnog Sporazuma zbog protivnosti &l. 44, st. 2. Zakona o proratunu, o je ovaj sud
ispitivao valjanost, odnosno niStetnost tog Sporazuma u smislu odredbe &lanka 322. Zakona o
obveznim odnosima u vezi s &lankom 44. stavkom 2. Zakona o proratunu te je ocijenio da
predmeini Sporazum nije nistetan iz razloga 3to je protivno navedenoj odredbi Zakona o
proradunu tuZenik taj Sporazum sklopio bez (prethodne) suglasnosti Viade Republike
Hrvatske.

Clankom 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, dalje u tekstu skraéeno: ZOO) propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upuduje na neku drugu pravau posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluSaju ne propisuje 3o drugo. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da ako je
sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije §to drugo predvideno za odredeni sluaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu,
snosit e odgovarajuée posljedice. Prema tome, iz navedene odredbe &lanka 322, stavka 2.
Z00-a jasno proizlazi da u sludaju ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo Jjednoj strani,
ugovor je valjan (dakle, nije nistetan) ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni
slu¢aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu, snosit Ge zbog toga odgovarajude
posljedice.

Clankom 44. stavak 2. Zakona o proraunu (,,Narodne novine“ broj 87/2008,
109/2007, 136/2012) propisano je da proradunski korisnici drZavnog proratuna mogu preuzeti
obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljedeéim godinama neovisno o jzvory
financiranja samo uz suglasnost Viade, a na prijedlog ministra financija. Stavkom 6. istog
¢lanka propisano je da se odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuéi na&in primjenjuju na jedinice
lokalne i podrugne (regionalne) samouprave.

Uvidom u Podatke iz Registra proratunskih i izvanproratunskih korisnika za 2013.
godinu (,,Narodne novine* broj 60/12) sud je utvrdio da oba tuzitelja nisu korisnici drzavnog
proracuna (ve¢ su korisnici prorauna jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave i
to za Koprivniko-kriZevasku ¥upaniju - prvotuZitelj pod rednim brojem 1., a drugotuZitelj
pod rednim brojem 40.). Medutim, tuZenik (tadadnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta) je korisnik dr¥avnog proratuna (prema Popisu korisnika dr¥avnog proratuna — redni
broj 146.) 3to znadi da se odredba &lanka 44. stavka 2. Zakona o proradunu odnosi na
tuZenika.

Prema tome, buduéi da je &lankom 8. u vezi Slanka 3. Sporazuma tuZenik preuzeo
obvezu da i u godini kada je taj Sporazum sklopljen (2013. godini), ali i u narednim godinama
sve dok traje Ugovor od 10. srpnja 2006, (sklopljen izmedu tuZitelja i Tehnike SPV d.o.0.)
osigura sredstva u dr¥avnom proraunu za sufinanciranje tro¥kova najamnina u dijelu od 55%,
tuZenik je sukladno odredbi &lanka 44. stavak 2. Zakona o proracunu morao prije sklapanja
tog Sporazuma o preuzimanju obveza iz tog Sporazuma zatraZiti miSljenje ministra financija
(jer na njegov prijedlog Viada Republike Hrvatske daje suglasnost na Sporazum), kao i
pribaviti suglasnost Vlade Republike Hrvatske.

Prema podacima u spisu, tuZenik (tadasSnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta) se dopisom od 26. oZujka 2013. (list 178-180 spisa) obratio Ministarstvu financija
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odnosno Vladi Republike Hrvatske s prijedlogom odluke o sufinanciranju troskova najamnine
za Skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javno-privatnog partnerstva po
ugovorima zakljudenim prije travnja 2012. godine, no iz dopisa Ministarstva financija Klasa:
602-01/13-01/01, Ur. br.: 513-05-01-13-5 od 8. svibnja 2013. (list 181 spisa) proizlazi da
Ministarstvo financija ne podrzava donoSenje prijedloga odluke o sufinanciranju troskova
najamnine za Skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javno-privatnog partnerstva
po ugovorima zakljudenim prije travnja 2012. godine kojim bi se iz drzavnog prorafuna
sufinancirali troSkovi najamnine za cijelo vrijeme primjene sklopljenih ugovora o javno-
privatnom partnerstvu. Nadalje, prema podacima u spisu, tuZenik za sklapanje predmetnog
Sporazuma nije dobio (ni prethodnu, ni naknadnu) suglasnost Viade Republike Hrvatske, a
Sto proizlazi iz dopisa Ministarstva financija od 11. svibnja 2016. (list 183-184 spisa).

Iako dakle tuZenik (tadasnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta) nije u smishu
odredbe Elanka 44. stavka 2. Zakona o proratunu dobio suglasnost Vlade Republike Hrvatske
za sklapanje Sporazuma od 29. svibnja 2013. kojim bi preuzeo obvezu osigurati sredstva u
drZavnom prorafunu za sufinanciranje troskova najamnina u dijelu od 55% iz Ugovora za
izgradnju gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici i to za 2013, godinu, ali i za sve naredne
godine dok god taj Ugovor traje, on je unatod tome skiopio navedeni Sporazum i time na sebe
preuzeo tu obvezu.

Medutim, zabrana sklapanja Sporazuma od 29. svibnja 2013. na strani tuZenika ne
utjee na pravovaljanost tog Sporazuma, veé takvo postupanje tuZenika protivno &lanku 44.
stavku 2. Zakona o proratunu u smislu odredbe &lanka 322. stavka 2. ZOO-a u vezi s &lankom
124. totkom 8. Zakona o proratunu utjele na njegova prekriajnu odgovornost, kao i na
prekrsajnu odgovornost odgovorne osobe proratunskog korisnika prema &lanku 125. to&ki 11.
Zakona o proratunu.

Nadalje, premda su oba tuZitelja korisnici proratuna jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te bi se sukladno odredbi dlanka 44. stavka 6. Zakona o proradunu
odredba stavka 2. tog &lanka Zakona o prorafunu na odgovarajuéi nadin primjenjivala i na
njih, tuZitelji predmetnim Sporazumom nisu na sebe odnosno na teret prorauna jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave preuzeli nikakvu obvezu placanja (i) u slijedeéim
godinama. Naprotiv, tuZitelji su preuzeli obvezu placanja troSkova najamnine jo¥ Ugovorom
kojeg su s trgovatkim druftvom Tehnika SPV d.o.. sklopili 10. srpnja 2006., dok
Sporazumom od 29. svibnja 2013. nisu preuzeli nikakve nove financijske obveze. Upravo
zbog toga za tuZitelie nije postojala zakonska obveza traZenja suglasnosti za sklapanje
predmetnog Sporazuma prema &lanku 44. stavku 6. Zakona o proradunu.

Podredno, tuZitelji nisu trebali u ime tuZenika traZiti (prethodnu) suglasnost Viade
Republike Hrvatske za sklapanje predmetnog Sporazuma, nego je to bila iskljutiva obveza
tuZenika. Osim toga, buduéi da je tu¥enika (tadasnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta) prilikom sklapanja Sporazuma od 29. svibnja 2013. zastupao nadleni ministar,
tuZitelii u vrijeme sklapanja tog Sporazuma nisu imali nikakvog razloga za sumnju ili
nepovjerenje da radnje poduzete od strane tuZenika (nadleZznog ministarstva) nisu bile
poduzete u skladu sa zakonom i zakonom predvidenom procedurom; uostalom, tuZenik
tijekom cijelog postupka nije ni ukazivao na &injenicu da su tuZitelji u vrijeme sklapanja
Sporazuma znali da tuZenik nema zakonom propisanu suglasnost Vlade Republike Hrvatske
za sklapanje tog Sporazuma i da bi zbog toga pobuda tuZitelja kao i tuZenika prilikom
sklapanja tog Sporazuma bila nedopustena te da bi zato taj Sporazum u smislu odredbe &lanka
273. stavka 2. ZOO-a bio nistetan.
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suglasnosti Vlade Republike Hrvatske bilo zabranjeno samo tuZeniku (kao Jjednoj ugovornoj
strani iz tog Sporazuma), ali ne i tuZiteljima te je kao posljedica postupanja tuZenika protivno
odredbi &lanka 44. stavka 2. Zakona o proraCunu propisana njegova prekr3ajna odgovornost
prema &lanku 124. togki 8. tog Zakona.

Neosnovano se tuzenik tijekom postupka poziva i na odredbe &lanaka 142, j 143.
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, kao razlog za nidtetnost
predmetnog Sporazuma. Naime, tim zakonskim odredbama je propisano da se u drZavnom
proraunu osiguravaju sredstva za financiranje 3kolskih ustanova ¢iji je osnivad Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne i podrugne (regionaine) Samouprave (¢lanak 142. tog Zakona),
odnosno da se u proradunu jedinice lokalne i podrugne (regionalne) samouprave osiguravaju
stedstva za financiranje $kola Ciji je osniva® Republika Hrvatska ili jedinica lokalne j
podrugne (regionalne) Samouprave (Clanak 143. tog Zakona), a ni u jednoj od tih zakonskih
odredbi nije propisano da se iz drZavnog proraduna i/ili iz prorafuna jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) Samouprave osiguravaju sredstva (i) za troskove najamnina odnosno za
sufinanciranje tih troskova nastalih iz vgovora sklopljenog po modelu Jjavno-privatnog

Medutim, navedene odredbe Zakona o odgoju i obrazovanju u 0snovnoj i srednjoj
Skoli nisu prisilni propisi u smislu Clanka 322, stavka 1. ZOO-a. To zna&i da se, pored svrhe
za koju se izdvajaju sredstva za financiranje $kolskih ustanova ¢iji je osniva¥ Republika
Hrvaiska ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave propisane navedenim
odredbama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, u drzavnom proratunu
kao i proratunima jedinica lokalne j podruéne (regionalne) samouprave mogu izdvojiti
sredstva i za financiranje navedenih $kolskih ustanova potrebnih (i) za placanje/sufinanciranje
frofkova najamnina proizaslih iz ugovora o javmo-privatnom partnerstvu. Slijedom
navedenog, Sporazum od 29. svibnja 2013. nije nistetan ni zbog toga $to je tuZenik (tadasnje
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta) &lankom 3. tog Sporazuma preuzeo obvezu da ée

Prema tome, buduéi da je tuZenik prema &lankn 1. Sporazuma o sufinanciranju
troSkova najamnine za gradevinu gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici izgradene po
modelu javno-privatnog partnerstva od 29. svibnja 2013. znao za iznos godisnje najamnine
koju tuZitelji moraju ispladivati privamom partneru Tehnici SPV d.0.0., kao i omjere oba
tuZitelja (61,5% odnosno 31,5%) u plaanju te najamnine, a tim se Sporazumom tuZenik
obvezao tuiteljima da ée sufinancirati trofak najamnina u dijelu od 55% i uplaéivati ih
tuziteljima, to je ovaj sud ocijenio da je tuZenik u obvezi isplatiti tuZiteljima utuZene trogkove
sufinanciranja najamnina za utuzeno razdoblje.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva

U odnosu na visinu sredstava za sufinanciranje tro¥kova najamnina kao 3o je
navedeno, u konkretnom siugaju je temeljem &L 3. Sporazuma tuZenik preuzeo obvezu svake
godine u drZavnom proraduny osigurati sredstva u visini od 55% iz Ugovora o djelu i
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upladivati ih tuZiteljima, dok je u €l. 5. Sporazuma regulirano dospijece obveze plaéanja
navedenog iznosa i to u roku od 30 dana od dana primitka poziva ovdje tuZitelja na pladanje.

Nedvojbeno je da su ovdje tuZitelji uputili tuZeniku mjesedne pozive (zahtjeve) za
placanje dijela mjesetne najamnine u odnosu na mjesece na koje se odnosi tu¥beni zahtjev
(od srpnja 2017. do lipnja 2018.), a sve sukladno &1. 3. i 4. Sporazuma, te da tuFenik odbija
podmiriti dospjele iznose.

Radi utvrdenja ispravnosti obraguna visine iznosa sufinanciranja tuZenika za tro3kove
najamnine temeljem predmetnog Sporazuma o sufinanciranju troskova najamnine za utu¥eno
razdoblje od srpnja 2017. do lipnja 2018. (uklju¥ujuéi i navedene mjesece) provedeno je
financijsko knjigovodstveno vjeStadenje po stalnom sudskom vjestaku Kseniji Spoljarié iz
BIRO PLUS d.o.0. Cakovec.

Stalna sudska vjeStakinja Ksenija Spoljarié¢ dostavila je pisani nalaz i miSljenje od 14.
studenoga 2019. (list 437-513), koji je proslijeden strankama na ofitovanje, te su se tuzitelji
ofitovali na nalaz i miSljenje u podnesku od 17. prosinca 2019. (listovi 600-601 spisa), dok se
tuZenik na nalaz i misljenje vjestakinje nije oitovao.

U pisanom nalazn i misljenju stalna sudska vjestakinja Ksenija Spoljarié u bitnom je
dala i obraziozila prikaz od strane tuZitelja obradunate visine iznosa sufinanciranja u odnosu
na okolnosti ispravnosti obratuna trodkova najamnine iskazanih u raSunima trgovatkog
drusiva Tehnika SPV d.o.o. ispostavljenih tuZiteljima (koji ratuni su priloZeni pisanom nalazu
i miSljenju), te je izvrSila matematitku provjeru obraduna visine iznosa sufinanciranja
tuZenika. Vjestakinja je tako u nalazu navela (te tabliéno prikazala) da je trgovadko drustvo
Tehnika SPV d.o.0. temeljem Ugovora od 10. srpnja 2006. prvotuZitelju ispostavilo radune na
iznos od ukupno 6.443.292,17 kn (od Eega 55% sufinanciranja iznosi 3.543.810,70 kn), a
drugotuZitelju je ispostavilo radune na iznos od 3.504.934,26 kn (od &ega 55% sufinanciranja
iznosi 1.927.713,85 kn). Uz upuéene zahtjeve, odnosno pozive, tuZitelji su sukladno &l 4.
Sporazuma od 29. svibnja 2013. dostavljali tuZeniku mjesetne ratune trgovatkog drustva
Tehnika SPV d.o.0.uz korekcije cijene najma radi promjena uvjeta na trZistu, odnosno indeksa
potrosatkih cijena i deviznog tedaja, promjene mjerodavnog prava, odnosno komunalne
naknade i odobrenja za razlikn izmedu poletno ugovorene i stvarno pladene kamate,
Matematitkim provjerama parametara koji su sukladno ¢&l. 8.4. i 8.8. Ugovora o projekiu
Gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici od 10. srpnja 2006. od utjecaja na visinu ugovorne
najamnine i to ugovoreni mjesedni iznos najamnine, uskladenja s osnova promjena uvjeta na
trZiStu, te odobrenja za razliku izmedu pofetno ugovorene kamate i pladene kamate,
vjeStakinja je utvrdila da su ispravno primijenjeni u obradunima trgovackog drustva Tehnika
SPV d.o.0., pa posljediéno i u ob ima tuZitelja iskazanim u podnesenim poziva i
zahtjevima tuZeniku u dijelu od 55%.

U odnosu na korekciju cijene najamnine uslijed promjene komunalne naknade koja je
od strane tuZitelja iskazana u iznosu od ukupno 25.121,88 kn, vje¥takinja se ogradila o
osnovanosti takvog poveéanja, buduéi da se radi o pravnom pitanju jer je poveéanje uslijedilo
temeljem Zapisnika sa sastanka izmedu tuZitelja odrZanog 31. listopada 2013. No, vjeStakinja
je analizirala dokumentaciju tuZitelja na okolnosti povedanja komunalne naknade i dala je
prikaz trazbina prvo i drugo tuZitelja (Tabela 1.6. i Tabela 1.7. — listovi 473 i 474 spisa) na tri
nadina i to: a) utvrdene bez priznavanja komunalne naknade, b) utvrdene uz priznavanje
razlike komunalne naknade izmedu vazeée u vrijeme sklapanja Ugovora i u vrijeme
odrZavanja sastanka 31. listopada 2013., c) utvrdene uz priznavanje razlike komunalne
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naknade izmedu vagede komunalne naknade y vrijeme sklapanja Ugovora i va¥eée komunalne
naknade za utuzeni period prema vaZeéim odlukama Grada Koprivnice.

mislienje glede Osnovanosti potraZivanja s osnova sufinanciranja tuZenika za trofkove
najamnine kako je to navedeno na stranicama 30-35 nalaza i mislienja, no glede odluke

tabeli 1.6. stupac 3. i u tabeli 1.7. stupac 3. - listovi 473 1474 spisa), sud je utvrdio da tuZitelji
imaju pravo i na taj dio iz razloga %o se radi o trodku koji je predviden odredbom &1, 8.2,
Ugovora zakljuenog izmedu tuZitelja i trgovatkog drustva Tehnika S.P.V. d.o.0. 10, srpnja
2006..
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Naime, kako su samo tuZitelji (ne i tuZenik) imali odredene primjedbe na nalaz i
miSljenje sudskog Vjestaka, pri Semu proizlazi da se radi samo o primjedbama pravne, a ne
Cinjeniéne naravi, odnosno proizlazi da su tuZitelji prihvatili izradun vjeStakinje u dijelu u
kojemu je ona u ukupni iznos trazbine ukljudila poveéanje komunalne naknade (sukladno
Zapisniku od 31.10.2013., odnosno &l. 8.2, Ugovora - ogradivii se pri tome od pravnog

Stoga je sud pod totkama 1 j Il izreke sud nalo¥io tugeniku isplatiti prvo tuZitelju
ukupni iznos od 3.543.810,70 kn, a drugo tuZitelju ukupni iznos od 1.927.713,85 kn na ime
sufinanciranja trofkova najamnina za kolske gradevine izgradene po modelu Jjavno-privatnog

srpnja 2017. do lipnja 2018. (ukljutujuéi navedene mjesece), na koji iznos teku zakonske
zatezne kamate temeljem &L 29, st |, vezano uz ¢l. 183. ZOO-a, od dospijeca svakog
pojedinagnog iznosa prema pojedinatnim zahtjevima upucenima tuZeniku od strape prvo i
drugo tuitelja, a po stopi temeljem &L 29, st. 2. Z00-a, odnosno po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri (a ne pet) postotnih poena.

postotna poena.

To zato 3o su obje stranke Sporazuma od 29, svibnja 2013. osobe javnog prava
(prema &1 26. st. 6. Z00-a), a i sam Sporazum od 29, svibnja 2013. nije trgovadki ugovor (u
smisha &l. 14. st. 2. Z00-a), pa tuZitelji kao vjerovnici novane obveze zbog tuZenikovog
zakasnjenja u ispunjenju te obveze ne mogu potraZivati zatezne kamate prema stopi tih
kamata propisanoj za odnose iz trgovagkih ugovora i ugovora sklopljenog izmedu trgovea i
osobe javnog prava, nego Ppo stopi zateznih kamata koja je prema &lanku 29. stavku 2. Zakona

Slijedom navedenog, u dijelu u kojem tuZitelji tra¥e zatezne kamate po stopi tih
kamata koja prelazi uvedanje prosjedne kamatne Stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drugtvima izratunate za referentno
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu od tri postotna poena i to na dosudene
pojedinatne iznose glavnog potraZivanja i dosudene parni®ne trodkove, valjalo je dio
tuzbenog zahtjeva, kao i dio zahtjeva za naknadu parni¢nog troka odbiti, kao pod totkama 111
IV, te to€. VII izreke ove presude.

Odluka o parni¢nom tro¥ku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1. u svezi &lanka
155. ZPP-a, prema kojim odredbama je tuZenik duZan nadoknaditi tuZiteljima trogkove
parni€nog postupka i to svakome u zatra¥enom iznosu od 10.360,00 kn (totka V i VI izreke).

Navedeni troSak od 10.360,00 kn se odnosi na polovicu troska sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn i polovicu trodka sudske pristojbe na presudu u iznosu od
2.500,00 kn, polovicu troska vjeStadenja u iznosu od 5.000,00 kn te putnih trofkova
punomoénika prvo i drugo tuZitelja u iznosu od 360,00 kn i to za pristup na ro€iSta odrzana
21. ozujka 2019. i 2. lipnja 2020. Putni trosak od 180,00 kn za pristup pun. tuZitelja na jedno
roiste odreden je primjenom &L 24. Pravilnika o naknadi trodkova u sudskim postupcima
(NN 8/88) u svezi &lanka 8. stavka 2. istog Pravilnika, te &l. 8. Zakona o plaama sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika, te Odluke o visini dnevnice za sluZbeno putovanje u zemlji i
visini naknade za drfavne duZnosnike, suce i druge pravosudne duZnosnike, te ostale
zaposlene koji se financiraju iz sredstava drZavnog proraduna, a &ija prava nisu uredena
kolektivnim ugovorima — buduéi da iz navedenih odredbi Pravilnika o naknadi trofkova
sudskim postupcima proizlazi da kada stranka ima pravo na naknadu putnih troSkova ta se
naknada odreduje po odredbama kojima je regulirana naknada trodkova svjedocima,
vjeStacima i struénim osobama; &l. 8. Pravilnika propisano je da na relacijama na kojima ne
saobracaju sredstva javnog prometa ili ne saobradaju u pogodno vrijeme svjedocima,
vjeStacima i strunim osobama pripada naknada trofkova u vidu kilometraZe koja se
obratunava prema broju prijedenih kilometara po propisima koji vrijede za suce suda koji
vodi postupak; iz Odluke o visini dnevnica za shizbena putovanja proizlazi da za koristenje
privatnog automobila u sluZbene svrhe pripada svota od 2 kn po kilometru; temeljem &lanka
90. Sudskog poslovnika ima izraden pregled o udaljenosti mjesta (daljinar) radi
obraunavanja kilometrine, sud je uz pomo¢ navedeno daljinara utvrdio da je udaljenost od
VaraZdina do Koprivnice 45 km u jednom smjeru odnosno 90 km u oba smjera, prema tome
svakom tuZitelju za pristup na jedno ro&iste pripada trofak od 180,00 kn, odnosno za dva
ro€ista 360,00 kn.

Temeljem svega navedenog presudeno je kao u izreci.

U Varazdinu 2. srpnja 2020.

Dotument je oniéki poty | o
MARILIA LEVANIC-SKERBIG O-TRGOVASSE SUD U VARAZDNU Sudac:

Vrijerme potpisivanja: 254.57=4130D40523037333937363135313131
02-07-2020 iy R .. . s
14:01:49 G=MARLA Manja Levamc-gkerblé
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana kada je odrzano
ro¢iste na kojemu je presuda objavljena, u 3 primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi odiuduje
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. tuZitelji: 1. Koprivnitko-krizevaka Zupanija
2. Grad Koprivnica
2. zatuFenika- ZDO VaraZdin, Gradansko upravni odjel
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