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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovagki sud u VaraZdinu, po sucu Hugu Wedemeyeru, u pravnoj stvari prvo
tuZitelja KOPRIVNICKO-KRIZEVA. ZUPANUA, Koprivnica, Ulica Antuna Nem¢iéa
br. 5., OIB: 06872053793, te drugo tuZitelja GRAD KOPRIVNICA, Koprivnica, Zrinski trg
br. 1, OIB: 62112914641, protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, OIB: 49508397045, zastupana po Zupanijskom dr¥avnom odvjetnistvu u
VaraZdinu, radi namirenja novéane trazbine u iznosu od 6.387.777,53 kuna, nakon odr¥ane i
zaklju€ene glavne i javne rasprave 10. rujna 2019. u prisutnosti punomoénice tuZitelja Marine
Horvat, dipl. iur, progelnice upravnog odjela kod prvo tufitelja, punomoénika drugo tuitelja
Mladena Evatiéa, dipl. iur., voditelja odsjeka za opdée i pravne poslove u drugo tuitelju i
zakonske zastupnice tuenika Mirjane Bogdanovié Kamber, Zamjenice Zupanijskog drZavnog
odvjetnika u VaraZdinu, te danom objave presude 24. listopada 2019,

presudio je

)Nalaze se tu¥eniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti }
Obrazovanja, OIB: 49508397045, da prvo tufitelijn KOPRIVNICKO-KRIZEVA (KO
ANDI, Koprivnica, Ulica Antuna Neméiéa br. 5., OIB: 06872053793, na ime dijela
nzjamnine isplati  dospjeli ukupni iznos od 4.152.022,53 kuna (slovima
éetirhniﬁjunastopedesetdvijeﬁsuéedvadesetdvije kune i pedeset tri lipe) s pripadajuéom

koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena na na€in kako slijedi :
T ———

-na iznos od 339.124,63 kuna sa zakonskom zafeznom kamatom od 24. lipnja 2016., do
;flila‘tl:r’los od 339.670,42 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. srpnja 2016., do
;1911;1?;’03 od 149.657,52 kuna sa zakonskom zatezaom kamatom od 22. kolovoza 2016, do
;51’;111 ait;t’los od 338.841,17 kuna sa zakonskom zateznom kamatom- od 24. rujna 2016., do
isplate,
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-na iznos od 338.323,36 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 23. listopada 2016., do
| 1;11:11?::;03 od 148.251,36 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 10. prosinca 2016., do
;il::a;t::;os od 340.349,85 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. prosinca 2016., do
;T%tzel;os od 342.457,53 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 16. veljate 2017., do
;ﬁa:tlzex,los od 152.461,38 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 6. travnja 2017., do
l:jllg.laiizet:.os od 340.223,20 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. svibnja 2017., do
ljinl;laitze;os od 337.567,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 18. lipnja 2017., do
;ﬁgaitzel’ms od 151.770,13 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 6. srpnja 2017., do .
ljsnlﬁtzios od 340.272,39 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 17. kolovoza 2017., do
31:11?;;,08 od 338.420,89 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 18. rujna 2017., do isplate
te na iznos od 154.631,44 kuna od 12. listopada 2017., do isplate, sve u roku od 15 dana.

2) Nala¥e se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti i
obrazovanja, OIB: 49508397045, da drugo tu¥itelju GRADU KOPRIVNICI, Koprivnica,
Zrinski trg br. 1, OIB: 62112914641, na ime dijela najamnine isplati dospjeli ukupni jznos od
2.235.755,00 kuna s pripadajuom zakonskom zateznom kamatom na pojedine novéane
iznose koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena
na nadin kako slijedi :

-na iznos od 188.066,76 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. lipnja 2016., do
:l;laitzet,ws od 188.408,43 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 21. srpnja 2016., do
;ia)al?:t;os od 69.457,27 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. kolovoza 2016., do
ljsnp;lag’ms od 187.889,32 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 26. rujna 2016., do
ﬁl?:&os od 187.565,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 28. listopada 2016., do
;Zl:a:tl:t;os od 68.559,96 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. studenoga 2016., do
;il;lqilzea;os od 188.833,76 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 26. prosinca 2016., do
;ilgaitzet’los od 190.153,21 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. sijetnja 2017., do
;fxl%a'tlze;ms od 71.212,53 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. veljade 2017., do
isplate,
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-na iznos od 188.754,48 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 30, oZujka 2017., do
;lszl;laitzios od 187.091,82 kuna sa zakonskom zateznom kamatom o& 24. travnja 2017., do
;xslglﬁos od 70.779,79 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 27. svibnja 2017, do
;}:ait;l;os od 188.785,28 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 22. lipnja 2017., do
:l-flzl?;;os od 187.626,21 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 3. kolovoza 2017., do
:espzl:e iznos od 72.571,03 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. kélovoza 2017., do
isplate, sve u roku od 15 dana, ' , '

3)Nala¥e se t¥eniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti i
Obrazovanja, OIB: 49508397045, da prvo tZiteljuy KOPRIVNICKO-KRIZEVACKOJ
ZUPANUI, Koprivnica, Ulica Antuna Nemgiéa br. 5., OIB: 06872053793, naknadi parniéni
troSak u iznosu od 12.860,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje, za

razdoblje koje prethodi tekuéem polugoditu za pet postotnih poena od dana 24. listopada
2019., kao dana donoSenja prvostupanjske odluke, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

4)Nala¥e se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstva znanosti
obrazovanja, OIB: 49508397045, da drugo tufitelju GRADU KOPRIVNICI, Koprivnica,
Zrinski trg br. 1, OIB: 62112914641, naknadi parni€ni tro¥ak u iznosu od 12.860,00 kuna, sa
zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje, za svako polugodiste uveéanjem ‘prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
Z2 pet postotnih poena od dana 24. listopada 2019., kao dana donofenja prvostupanjske
odluke, pa do isplate, sve u roku od 15 dana,

ObrazloZenje
Prvo i drugo tuitelji su protiv tuZenika podnijeli tuZbu 1 kojoj su naveli da su 5.
listopada 2016., 10. travnja 2017. i 20. listopada 2017, poduijeli zahtjeve za mimo rjedenje
spora Zupanijskom dr¥avnom odvjetni¥tvu u VaraZdinu temeljem odredbe 1. 186.2 Zakona o
parniénom postupku, da se u zakonskom roku od tri mjeseca od primitka predmetnog zahtjeva
navedeno drzavno odvjetni$tvo nije ofitovalo, pa da su stoga bili primorani pokrenuti ovaj
postupak radi isplate temeljem ugovornih obveza, Nadalje su u tuZbi tu¥itelji naveli da sy s
tuZenikom Republikom Hrvatskom, Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sportd (sada
ini 0 znanosti i obrazovanija) sklopili Sporazum o sufinanciranju trodkova najamnine
za gradevinu gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici izgradene po modelu javnog
privatnog partnerstva od 24. svibnja 2013., da su &l. 1. fog Sporazuma stranke suglasno
utvrdile da su Zupanija i grad, kao javni partoeri, po ugovornom modelu Jjavnog privatnog
partnerstva, na rok od 25 godina s privatnim partnerom trgovatkim drudtvom Tehnika S.P.V.
d.o.0. iz Koprivnice 10, stpnja 2006. sklopili Ugovor za izgradnju gimnazije i sportske
. 3
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dvorane u Koprivnici, da je ¢l. 3. tog Sporazuma ministarstvo preuzelo obvezu da u
Dr¥avnom proratunu Republike Hrvaiske svake godine za vrijeme vaZenja predmeinog
Sporazuma osigura sredstva za sufinanciranje tro§kova najamnine iz Ugovora u dijelu od 55%
mjesetne najamnine, kao i obvezu da osigurana sredstva uplacuje tuZiteljima, da je donijet
Dr¥avni proratun Republike Hrvatske za 2016., te projekcija za 2017. i 2018. te nastavno da
je donijet Drzavni proratun za 2017. i projekcija za 2018. i 2019. iz Cega je vidljivo kako u
istome nisu osigurana stedstva za financiranje po modelu javnog privatnog partnerstva za
ugovorni odnos iz tofke II tuZbe, da je &l. 8. Sporazuma definirano trajanje sporazuma gdje je
navedeno da Sporazum vaZi za 2013. i traje sve dok traje Ugovor, pod pretpostavkom dau
slutaju raskida ugovora prije isteka vremena na koje je sklopljen da ¢e se odredbe Sporazuma
primijeniti na naknade i davanja koja ée teretiti Zupaniju i grad kao javnog partnera temeljem
pravnog odnosa s privatnim partnerom. Isto tako tuZitelji su naveli da je Zupanija 22. svibnja
2016., 21. lipnja 2016., 19. srpnja 2016., 19. kolovoza 2016., 21. rujna 2016., 7. studenoga
2016., 21. studenoga 2016., 12. sijetnja 2017. i 3. ozujka 2017. uputila zahtjev ministarstvu
na plaéanje dijela mjesetne najamnine i to za mjesece travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz,
rujan, listopad, studeni i prosinac 2016., dok je 12. travaja 2017., 16. svibnja 2017., 1. lipnja
2017., 13. stpnja 2017., 16. kolovoza 2017. i 7. rujna 2017. uputila zahtjev ministarstvu za
pladéanje dijela mjesetne najamnine za mjesece sijedanj, veljatu, oZujak, travanj, svibanj i
lipanj 2017. _

Nadalje, u tubi je navedeno da je i drugo tu¥itelj Grad Koprivnica 17. svibnja 2016., 16.
lipnja 2016., 15. stpnja 2016., 23. kolovoza 2016., 26. rujna 2016., 18. listopada 2016., 23.
studenoga 2016., 16. prosinca 2016. i 17. sijetnja 2017. uputio zahijev ministarstvu na
plaéanje dijela mjesetne najamnine i to za mjesece travanj, svibanj, lipanj, stpanj, kolovoz,
rujan, listopad, studeni i prosinac 2016., dok je 24. veljate 2017., 21. ozujka 2017., 21. travnja
2017., 19. svibnja 2017., 29. lipnja 2017. i 19. srpnja 2017. uputio zahtjev ministarstvu na
plaéanje dijela mjesetne najamnine za mjesece sijetanj, veljatu, ozujak, travanj, svibanj i
lipanj 2017. TuZitelji su naveli da tuZenik odbija dobrovoljno podmiriti dospjele iznose s
osnova dijela mjesefne najamnine pa su stoga predloZili da sud usvoji postavijeni tuZbeni
zahtjev.

Sud je navedenu tuZbu tuZitelja zajedno s prilozima (listovi 1-330 spisa) dostavio
tu¥eniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tu¥bu, a u odgovoru na tuzbu (listovi 340-341
spisa) tu¥enik je naveo da su totni navodi tuZitelja da su isti podnijeli zahtjev za mirno
tjedenje spora, da se Zupanijsko drZzavno odvjetnistvo na isti nije ofitovalo, pa da je ispunjena
pretpostavka iz odredbe &l. 186.a Zakona o parniénom postupku, da je tofno da su tuzitelji s
Republikom Hrvatskom, Ministarstvom obrazovanja, znanosti i sporta sklopili Sporazum o
sufinancitanju tro¥kova najamnina Zza Skolske gradevine izgradene po modelu javnog
privatnog partnerstva i to u odnosu na Skolu i sportsku dvoranu, kako to navode tuZiteljii u
tubi, ali da se usprkos navedenome tuZenik u cijelosti protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu kako
u osnovi, tako i u visini tuZbenog zahtjeva. TuZenik je naveo da osporava navode iz historijata
tu¥be koji se odnose na obvezu podmirenja sufinanciranja troskova najamnine te osiguranju
sredstava za financiranje po modelu javnog privatnog partnerstva u Drzavom prorafunu
republike Hrvatske za razdoblje koje se zahtijeva tuZbom, a to iz razloga 3to je sklapanjem
predmetnog Sporazuma prekriena kogentna odredba &l. 44. Zakona o proradunu, te da je u
smislu odredbe &l 322. Zakona o obveznim odnosima taj Sporazum nitetan. TuZenik je
naveo da smatra da iako je u st. 2. &. 322. Zakona o obveznim odnosima propisano da je
ugovor valjan, ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, da u
konkretnom sluaju, sklapanje ugovora bez ishodenja suglasnosti Vlade i Ministarstva
financija zabranjeno je za obje stranke jer se odredbe &1. 44. Zakona o proratunu primjenjuje i
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javnog privatnog partnerstva PO ugovorima zakljudenim prije travnja 2012. na nadle¥no
postupanje i prosljedivanje Vladi Republike Hrvatske, a koja se dopisom Klasa : 022-03/13-
04/93, Ur. broj - 50301-04/12-13-2 od 14, oZujka 2013. ogitovala Ministarstvu Znanostj,
obtazovanja i sporta ukazujuéi kako dostavljeni prijedlog odluke nije u skladu s odredbama
L. 29, st. 4. st. 6. i st 8., te &L 30. st. 1. Poslovnika Vlade Republike Hrvatske, jer nisu
dostavljena misljenja Ministarstva financija, Ministarstva vanjskih i europskih poslova,
Ministarstva gospodarstva, Ministarstva regionalnog razvoja i fondova curopske unije,

procjeni fiskalnog udinka, da je slijedom toga Ministarstvo Znanosti, obrazovanja i sporta 26.
oZujka 2013. dopisom Klasa : 404-03/12-01/00080, Ur. broj : 533-18-13-0019 zatrailo od
ini a financija prethodnu suglasnost na prijedlog odluke o sufinanciranju trokova

iznosu od 71.582.500,00 kuna, a za Grad Koprivnicu u istom razdoblju u iznosu od
41.800.000,00 kuna, TuZenik je istaknuo da se glede navedenoga Ministarstvo financija
dopisom Klasa : 602-01/13-01/01, Ur. broj 513-05-01-13-5 od 8, svibnja 2015. oéitovalo na
noSenje predmetnog prijedloga odluke o sufinanciranju trogkova
ngjammnine dkolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javnog privatnog partnerstva
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partnerstvu sklopljenom temeljem okvirnog programa izgradnje, dogradnje i rekonstrukeije
javnih gradevina prema ugovornom obliku javnog privatnog partnerstva Vlade Republike
Hrvatske od 19. travnja 2012., prihvaéenog zakljutkom Vlade Republike Hrvatske Klasa :
361-01/12-01/01, Ur. broj : 5030120-12-2 od 19. travnja 2012., postovan propisani postupak
tj. da li su predmetne obveze preuzete na pravno ispravan natin, a da je u svom otitovanju
Klasa : 602-01/16-01/12, Ur. broj : 513-05-01-16-2 od 11. svibnja 2016., koje je Ministarstvo
financija uputilo Ministarstvu znanosti i obrazovanja izraZeno misljenje kako su naprijed
opisanim ugovorima prekriene kogentne odredbe &l. 44. Zakona o prorafunu, pa su time
sporazumi u smistu &l 322. Zakona o obveznim odnosima nidtetni. Tako je u st. 2. istog €lanka
Zakona propisano da je ugovor valjan, ako je sklapanje istog zabranjeno samo jednoj strani,
Ministarstvo financija smatra da je u Kkonkretnom stuaju sklapanje ugovora bez ishodenja
suglasnosti Viade ili ministra financija zabranjeno za obje strane, jer se odredba &l. 44.
Zakona o proratunu primjenjuje i na jedinice lokalne i podrugne (regionalne) samouprave §to
snadi da su i sve jedinice lokalme i podrudne (regionalne) samouprave morale znati za
postojanje obveze ‘tra¥enja suglasnosti. Tu¥enik je stoga predloZio odbiti tu¥bu i tuZbeni
zahtjev. :

TuZitelji su se ofitovali na tuzenikov odgovor na tuZbu, te su u bitnome naveli da je
ovaj sud u presudi poslovni broj 4 P-203/16-37 od 18. srpnja 2018. u cijelosti prihvatio
tutbeni zahtjev tuZitelja, da se radi o identiénoj pravnoj stvari gdje se razlikuju samo iznosi i
datumi dospijeéa pojedinih obroka, te da je u toj odhuci sud zauzeo pravai stav i zakljugio da
tuitelji koji nisu proratunski korisnici Dr¥avnog proraduna nisu imali du¥nost pribavljati
suglasnost Vlade niti za sebe niti za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, da odredba
&l 44. st. 6. Zakona o proralunu, na koju se poziva tuZenik, znati da se odredbe &l 44.
Zakona o proraunu na odgovarajuéi nagin primjenjuju na jedinice lokalne i podrutne
(regionalne) samouprave U sludajevima kada proratunski korisaici tih jedinica Zele preuzeti
obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijedeéim godinama, pa su 1 tim
slutajevima duZni pribaviti suglasnost nadle¥nog izvrnog tijela svoje jedinice. TuZitelji su
pridodali da, ak i kad bi se prihvatila argumentacije tuZenika da su jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave dutne iz &. 44. st. 2. Zakona 0 proratunu pribaviti
suglasnost Viade Republike Hrvaiske u slutajevima. preuzimanja obveza po ugovorima koji
zahtijevaju placanje u slijedeéim godinama da tuZitelji kao jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave Sporazumom od 29. svibnja 2013. nisu preuzeli niti jednu obvezu
koja je zahtijevala placanje (niti jednokratno niti u slijedeim godinama), pa ¢ak niti u stu€aju
prihvadanja argumentacije tuZenika i Ministarstva financija, tuZitelji ne bi imali obvezu
traZenja suglasnosti za sklapanje Sporazuma.

Nadalje, tuZitelii su naveli da je tuZenik u totki Il odgovora na fuzbu priznao
nespornim postojanje Sporazuma o sufinanciranju troSkova najamnine za gradevinu gimnazije
i sportske dvorane u Koprivnici izgradene po modelu javnog privatnog partnerstva kojeg su
stranke sklopile 29. svibnja 2013., ali da je u nastavku tuZenik ospotio obvezu podmirenja
sufinanciranja tro¥kova najamnine, a da je argument tuZenika zbog kojeg isti ne pristaje na
ispunjenje svojih preuzetih obveza pozivanje na odredbu &l. 44. Zakona o proratunu s
obrazloZenjem da su i sve jedinice lokalne i podrutne (regionalne) samouprave, pa tako i
tuZitelji, morali znati za postojanje obveze traZenja suglasnosti, 0dnoso, dobivanja istih, ali
da tuzenik proizvoljno i pogreSno tumati odredbu &l. 44. st. 2. i st. 6. Zakona o proratuniy, a
da je zakonska obveza proratunskog korisnika drsavnog proratuna da pribavi suglasnost
Vlade za preuzimanje obveza po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijedeéim godinama,
s time da Zakon o prorafunu nigdje ne navodi da jedinice lokalne i podrutne (regionalne)
samouprave moraju istra¥ivati da li je druga strana, U konkretnom sluSaju, tadaSnje
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izbjegavanja gradansko pravne odgovornosti. Iz &lanka 44. Zakona o proradunu nigdje ne
proizlazi obveza da jedinice lokalne samouprave traZe suglasnost za financiranje obveza
ministarstava, odnosno, drugih proradunskih korisnika, a ¥to je ovdje slugaj, odnosno, da
provjerava da li je ta suglasnost ishodena.

U tijeku postupka sud je izvrdio uvid u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, te je
proveo knjigovodstveno-financijsko vjestatenje radi utvrdenja ispravnosti obratune visine
iznosa sufinanciranja troskova najamnine po stalnom sudskom vjestaku Kseniji Spoljari¢,
mag. oec. iz Cakovca.

Medu strankama je sporno duguje li tuZenik tuiteljima utuZeni iznos.

Cijeneéi provedene dokaze na nadin propisan &lankom 8. Zakona o parnié¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19., dalje : ZPP-a), a na temelju svakog pojedinog
provedenog dokaza te svih dokaza zajedno, sud je utvrdio da tuzenik tuZiteljima duguje
utuZeni iznos.

Uvidom u Zahtjev za mimno tjeSenje spora od 5. listopada 2016. te priloZenog
fotopreslika povratnice s lista 12 spisa sud je utvrdio da su tuitelji postupili sukladno odredbi
¥lanka 186.a ZPP-a te su se prije podnogenja tuzbe obratili sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora Zupanijskom drZavnom odvjetnitvu u VaraZdinu. Iz navoda tuitelja, te dostavijene
dokumentacije proizlazi da o zahtjevu tuZitelja nije odludeno u roku od 3 mjeseca od njegova
podnoSenja, a §to je nespornim u svom odgovoru na tu¥bu udinio i tuZenik. Radi navedenog
tuitelji su ovlaSteni podnijeti ovu tuzbu.

Odredbom ¥lanka 44. stavak 2. Zakona o prora¥unu (Narodne novine br. 87/2008,
109/2007, 136/2012 i 15/2015) propisane je da proratunski korisnici Drzavnog proratuna
mogu preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljede¢im godinama neovisno
o izvoru financiranja samo uz suglasnost Vlade, a na prijedlog ministra financija.

Stavkom 6. navedenog &lanka propisano je da se odredbe ovog &lanka na odgovarajuéi
natin primjenjuju na jedinice Jokalne i podrudne (regionalne) samouprave.

lankom 322 stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
41/2008, 125/2011 i 78/2015, dalje : 700-a) propisano je da je ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu praviau po jedicu ili ako zakon u odredenom
slugaju ne propisuje Sto drugo.

Stavkom 2. istog &lanka propisano je da ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za
odredeni slutaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu, snosit ée odgovarajuce
posljedice.

Uvidom u Sporazum o sufinanciranju trofkova najamnine za gradevinu gimnazije i
sportske dvorane u Koprivnici izgradene po modelu javno-privatnog partnerstva (list 5-7
spisa) sklopljenog 29. svibnja 2013. izmedu tuZitelja i tuzenika utvrdeno je da se navedenim
Sporazumom tuZenik obvezao, u skladu s propisima o proradunu, U Dravnom prorafunu
svake godine za vrijeme vaZenja ovog Sporazuma, osigurati sredstva za sufinanciranje
trofkova najamnina iz Ugovora u dijelu od 55% i upladivati ith tuZiteljima (Clanak 3.
Sporazuma). Trajanje Sporazuma regulirano je odredbom Elanka 8. Sporazuma te sukladno
navedenoj odredbi Sporazum vaZi za 2013. i traje sve dok traje Ugovor za izgradnju
gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici sklopljen dana 10. stpnja 2006., izmedu
Koprivnitko-kriZevatke ¥upanije i Grada Koprivnice, kao javnih partnera, i Tehnike S.P.V.
d.0.0., narok od 25 godina.



Poslovni broj : 6 P-42/2018-27

Sud je uvidom u predmetni Sporazum od 29. svibnja 2013. utvrdio da isti predstavlja
ugovor kojim je proratunski korisnik DrZavnog proratuna, konkretno, Ministarstvo Znanosti,
obrazovanja i sporta, preuzeo obveze koje zahtijevaju pladanje u slijedeéim godinama
(slijedecih 18 godina), pa je sukladno odredbi &lanka 44. stavak 2. Zakona o proratunu
tuZenik obveze po Sporazumuy mogao preuzeti samo uz suglasnost Viade, a na prijedlog
ministra financija.

Na temelju navoda tu¥enika, dokumentacije u spisu i to posebno dopisa Ministarstva
financija Klasa: 602-01/13-01/01, Ur. br.- 513-05-01-13-5 od 8. svibnja 2013. (list 352 spisa)
iz kojeg proizlazi da ‘ministar financija i Ministarstvo financija ne podr¥avaju donofenje

Vlade iz &lanka 44. stavak 2. Zakona o proradunu.

S druge strane tuitelji, koji nisu-proradunski korisnici drZavnog proraduna, niti su
Sporazumom preuzimali bilo kakve obveze koje zahtijevaju placanje u slijededim godinama,
nisu imali duZnost pribavljati suglasnost Viade — niti za sebe niti za Ministarstvo Znanosti,
obrazovanja i sporta.

Odredba ¢lanka 44. stavak 6. Zakona o proraunuy, na koju upire tuZenik, zna&i da se
odredbe ¢lanka 44. Zakona o proraunu na odgovarajuéi nadin primjenjuju na jedinice lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave u sluéajevima kada proratunski korisnici tih jedinica Zele
preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijede¢im godinama, pa su u tim
slu¢ajevima duni pribaviti suglasnost nadleZnog izvrSnog tijela svoje jedinice (nagelnika,
gradonatelnika ili ¥upana).

No, &ak i kad bi se prihvatila argumentacija tuZenika da su jedinice Iokalne i podruéne

koja je zahtijevala plaé je (niti jednokratno niti u slijede¢im godinama), pa &ak nitj u sluéaju
prihvadanja argumentacije tuZenika tuZitelji ne bi imali obvezu traZenja suglasnosti za
sklapanje Sporazoma. - ' :
Tuzitelji ne mogu i nisu mogli traZiti suglasnost Vlade (i ministra financija) u ime
a znanosti, obrazovanja i sporta, niti su bili duni ispitivati i istra¥ivati ima I
Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta, - prilikom sklapanja Sporazuma potrebne
suglasnosti Vlade i ministra financija. Naime, upravo je ministar taj koji predstavija
ministarstvo i upravlja njegovim radom te, izmedu ostalog, provodi utvrdenu politiku Viade i
brine o zakonitom i pravodobnom izvravanju zakona i drugik propisa, pa tuZitelji u situaciji

od 29. svibnja 2013., bez suglasnosti Viade, u konkretnom sluéaju, zabranjeno samo tuZeniku,
kao proradunskom korisniku DrZavnog proratuna koji preuzima obveze po ugovoru koji
zahtijeva pladanje u sljedeéim godinama, a nije zabranjeno tuZiteljima s obzirom da isti nisy
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niti proratunski korisnici DrZzavnog proratuna niti su Sporazumom od 29. svibnja 2013.
preuzeli bilo kakve obveze po ugovoru koji zahtijeva pla¢anje u sljede¢im godinama.

Slijedom iznijetog sud je zakljutio da je sklapanje ugovora — Sporazuma od 29.
svibnja 2013. bilo zabranjeno samo jednoj strani — Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
sporta, dok tuZiteljima nije bilo zabranjeno sklapanje toga ugovora, pa je temeljem odredbe
Slanka 322. stavak 2. ZOO-a, ugovor valjan, s obzirom da u zakonu (Zakon o proratunu) nije
$to drugo predvideno za konkretni sluaj.

U smislu citirane odredbe &lanka 322. stavak 2. ZOO-a strana koja je povrijedila
zakonsku zabranu, snosit ée odgovarajuée posljedice, a ¢lankom 124. tofka 9. Zakona o
proraunu predvidena je prekrajna odgovornost za pravau osobu te je €l. 125. totka 11.
predvidena prekeSajna odgovornost za odgovornu osobu proraduna i proradunskog korisnika
ako proratunski korisnik drZavnog prorafuna preuzme obveze po ugovorima koji zahtijevaju
plaéanje u slijedeéim godinama bez suglasnosti Vlade.

Radi utvrdenja ispravnosti obratuna visine iznosa sufinanciranja tuZenika za tro¥kove
najamnine temeljem Sporazuma o sufinanciranju tro¥kova najamnine za gradevinu gimnazije
i sportske dvorane u Koprivnici izgradene po modelu javno-privatmog partnerstva od 29.
svibnja 2013. i to za mjesece travanyj, svibanj, lipanj, stpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i
prosinac 2016. te za sijetanj, veljatu, o¥ujak, travani, svibanj i lipanj 2017. sud je odredio
knjigovodstveno financijsko vjestatenje po stalnom sudskom vjeStaku iz podrudja
ra¥unovodstva i financija Kseniji Spoljari¢, mag. oec. iz Cakovca.

Navedeni vjestak u svom je nalazu i mi¥ljenju izviSio kontrolu izratuna traZbine
tu¥itelja u skladu sa sklopljenim Sporazumom od 29. svibnja 2013. gdje je vjeStak u svom
mi¥ljenju zakljudio da su tuZitelji tuZeniku sukladno predmetnom Sporazumu destavili pozive
za plaanje dijela 55% mjesecne najamnine koju je tuZiteljima temeljem Ugovora o projektu
gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici od 10. stpnja 2006. obratunalo trgovalko drustvo
Tehnika SP.V. d.o.0. i to tako da je prvo tuZitelju obratunat iznos od 4.152.022,53 kuna s
0snova ugovorene najamnine, korekcije najamnine, razlike komunalne naknade, odobrenja za
kamate te pripadajuéeg PDV-a, a sve po mjesecima i to od travnja 2016. pa do lipnja 2017.,2
drugo tuitelju temeljem istih osnova i za iste mjesece u iznosu od 2.235.755,00 kuna, a kako
je to sve prikazano u tabelama 1.z. i tabli 2.z. (listovi 34 i 35 spisa). VjeStak je naveo da je
‘matematitkim provjerama parametara koji su sukladno &lancima 8.4. i 8.8. Ugovorom o
projekiu gimnazije i sportske dvorane u Koprivnici od 10. srpnja 2006. od utjecaja na visinu
ugovorne najamnine i to ugovoreni mjesetni iznos najamnine, promjena nvjeta na tr¥istu i to
promjene indeksa potroSatkih cijena i deviznih teCajeva, te odobrenja za razliku izmedu
potetno ugovorene kamate i placene kamate, utvrdio da su ti parametri ispravno primij enjeni
u obratumima trgovatkog drustva Tehnika S.P.V. d.0.0., pa posljediéno tome i u obratunima
tu¥itelja iskazanim u podnesenim pozivima i zahtjevima tuZeniku u dijelu od 55%. U svezi
povedanja najamnine uslijed promjene komunalne naknade koja je od strane tuZitelja iskazana
u ukupnom iznosu od 31.402,35 kuna, a ¥to nije bilo definirano predmetnim Ugovorom od 10.
srpnja 2006., veé se temelji na zapisniku sa sastanka tuZitelja odrzanog 19. rujna 2013. Klasa :
363-03/08-01/2, Ur. broj : 2137/01-05-1-13/17., o tome je vijedtak naveo da odluku o
sufinanciranju tuZenika za trofkove poveéanja navedene najamnine prepusta sudu.

Analizirajuéi predmetni Sporazum te uvidom u navedeni vie$tagki nalaz i miSljenje
sud je utvrdio kako se prilikom obracuna visine iznosa sufinanciranja tuZenika za troskove
najamnine temeljem Sporazuma od 29. svibnja 2013. trebaju primijeniti odredbe Elanka 3. i4.
Sporazuma, jer se odredbom lanka 4. tuitelji obvezuju odmah po primitku ratuna privatnog
partnera za mjesenu najamninu putem svojeg Upravnog tijela nadle¥nog za provedbu JPP
ugovora izviSiti provjeru, nadzor i uskladenje iznosa, sukladno mehanizmu placanija,
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primjenom korektivnih faktora i standarda isporudenih usluga, u svemu prema Ugovoru,
propisima i opéim aktima. Zupanija i Grad se nadalje obvezuju bez odgode Ministarstvu
dostaviti poziv na placanje dijela od 55% mjesedne najamnine s preslikom ratuna privatnog

d.o.0., a 3to je vjestak Jjasno i pregledno po stavkama prikazao u tabeli 1.1. na listovima 27 §
28 svog nalaza (listovi 411. i 412, spisa). )
Nadalje, sud je uvidom u predmetni nalaz utvrdio da Je vjestak izvifio provieru ispravnosti

TuZitelji su u svojem podnesku zaprimljenom na sudu 2. rujna 2019, naveli da
prihvacaju nalaz i miljenje navedenog viediaka u dijelu u kojem je isti utvrdio da je
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potrebno osiguranje i bankovna jamstva i opfenito sve troskove vezane uz odgovornost
Tehnike S.P.V. d.0.0., kao i vriitelja ugovora. Tuitelji su pridodali da je nakon zakljucenja
predmetnog ugovora odlukama o izmjenama odluke o komunalnoj naknadi Grada Koprivnice
poveéana obveza za komunalnu naknadu trgovatkom drustva Tehnika S.P.V. d.o.0., to je
logi¢no da poveéani troSak Kkomunalne naknade nije ni mogao biti izrijekom naveden u
Usgovor o izgradnji gimnazije i sportske dvorane jer tada takav poveéani tro¥ak nije ni
postojao. TuZitelji su pridodali da smatraju da taj trofak komunalne naknade se smatra
trotkom iz &l. 8.2. predmetnog Ugovora, te su predlo¥ili da sudski vjestak obavi kontrolu
jzratuna poveéane komunalne naknade.

TuZenik se podneskom od 5. rujna 2019. otitovao na nalaz i misljenje sudskog
vjestaka Ksenije Spoljari¢, mag. oec., te je u bitnome naveo da sporazume izmedu stranaka
ovog parninog postupka smatra nevaredim, da je na stranici 29 nalaza pod oznakom a)
navedeno da je trgovatko drustvo Tehnika S.P.V. d.o.o. temeljem Ugovora od 10. srpnja
2006. prvo tuZitelju ispostavila ratune na iznos od ukupno 7.549.131,88 kuna, od Cega se
iznos od 9.221.079,76 kuna odnosi na mjesetne najamnine, dok se iznos od 43.891,95 kuna
odnosi na razlika komunalne naknade, te iznos od - 1.715.839,83 kuna na izdana odobrenja
uslijed promjena kamatne stope, t€ da tuzeniku nije razvidno kako bi se veéi iznos od ukupno
navedenog odnosio na mjesetne najamnine. TuZenik je naveo da se, a u odnosu promjena
glede mjesetne najamnine, a vezano uz trotkove komunalne naknade radi o pravnom pitanju
ali da tu¥enik smatra neosnovane navode turitelja glede poveéanja troSka komunalne naknade
u smistu da bi se isti trebao smatrati troSkom iz ¢l. 8.2. Ugovora, jer se taj troSak ne moZe
odnositi na trofak odrZavanja i uporabe gimnazije, jer je to troSak koji se ionako u redovnom
slijedu stvari naknaduje Gradu Koprivnici.

Na rotistu odrzanom 10. rujna 2019. sudski vjestak Ksenija Spoljarié, mag. oec.
usmeno je iznijela svoj nalaz i misljenje, te je odgovorila na navedene primjedbe parni¢nih
stranaka, te je u bitnome navela da je u svezi povecanja najamnine uslijed promjene
komunalne naknade koja je od strane tuZitelja u ratunima iskazana u ukupnom iznosu od
31.402,35 kuna, te je po mjesecima i 2 u odnosu na prvo tuZitelja u tabeli 1.z. stupac
4., a u odnosu na drugo tuZitelja u tabeli 2.z. stupac 4. na strani 34 i 35 nalaza taj obrafun
tu¥itelja utemeljen na zapisniku sa sastanka tuZitelja odrzanog 19. rujna 2013., a da je tuZitelj
dostavio odluke o izmjenama odluke o komunalnoj naknadi &jom je provierom utvrdila da je
izxaélmkomunalnenaknadepﬁkazanunaprijed navedenim tabelama izvrSen u skladu sa
poveéanjem tro¥ka komunalne naknade u predmetnom razdoblju od travnja 2016. do lipnja
2017. iz tabele 1.z. nalaza. VjeStak je naveo da su predmetne komunalne naknade u vrijeme
sklapanja Ugovora o izgradnji gimnazije i sportske dvorane odredene u manjem mjesenom
iznosu za 3.806,34 kuna neto od iznosa u kojem su bile odredene u predmetnom razdoblju, pa
da je matematitka provjera ispravnosti obratuna te naknade iskazala totnost iznosa, ali da ona
i nadalje ostaje kod iznijetog stava da se radi o pravnom pitanju da li je komunalna naknada
bila ukljutena u &l. 8.2. predmetnog Ugovora, te da ukoliko sud utvedi da se radi o trosku koji
je bio ukljuden u spomenuti ¢l. 8.2. Ugovora da je tada naknada matematiCki ispravno
iskazana u ratunima tuitelja, te da ta razlika u odnosu na prvo tu¥itelja iznosi 19.312,50
kuna, dok u odnosu na drugo tuitelja predmetna razlika komunalne naknade za isto razdoblje
od travaja 2016. do lipnja 2017. iznosi 12.089,85 kuna uveéano za PDV. Vjestak je odgovorio
i na pitanje tuZenika gdje je navela da je u dodatku 1. nalaza od stranice 37 pa do 84 pisanog
nalaza i mi¥ljenja navela sve podatke i parametre koje je koristila u izradunu visine najma i to
konkretno da je koristila podatke o indeksu potrosackih cijena prema objavljenim podacima
Dr¥avnog zavoda za statistiku, srednjeg deviznog teaja cura prema izvije$éu Hrvatske
narodne banke i kamatne stope prema obratunima kreditnih institucija, te da je od tuZitelja
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pribavila i podatke koji se odnose na indekse potroSackih cijena koriStene u izratunu, a koje je
objavio Drzavni zavod za statistiku, pa da se stoga radi o egzakinim parametrima koji su bili
uredeni ugovorom. Isto tako, vjestak je obrazloZio znadenje formule izrafuna navedene na
listu 69 predmetnog nalaza i misljenja, te je naveo da se radi o formuli koja je navedena u

parametri za izraun po predmetnoj formuli, a da su svi 4§ parametri koji su ukljudeni u
obrafune dani u prikazu tabele 26. u stupcu 1., a da je ona izvr¥ila provieru svih parametara te
da je utvrdila njithovu matematieky ispravnost u svezi izratuna od strane tuZitelja.

Buduéi da je navedenim usmenim obrazlaganjem nalaza i mifljenja stalni sudski
vjeStak Ksenija §poliarié, mag. oec. dodatno pojasnila natin na koji je izvriila kontrolu,

parnine stranke viSe nisu imale primjedbe, a niti pitanja za Vjestaka, to je sud navedeni nalaz
prihvatio u cijelosti jer ga je ocijenio jasnim, struénim i objektivno izradenim nalazom i
misljenjem koji je izradio stalni sudski vjeStak sa dugogodisnjom radnom praksom u podrudju
financija, knjigovodstva i ckonomije. Navedeni je sudski vjeStak svaki svoj izratun utemeljio
na relevantnoj dokumentaciji stranaka u spisu, izvrio je provjeru svih raguna i parametara na
temelju kojih su tu¥itelji tu¥eniku dostavili pozive za pladanje dijela 55% mjesedne
najamnine. '

uporabe Skole, obrtna sredstva, sve popravke, obnove i zamjene, financiranje pod razumnim
trZiSnim uvjetima i sve potrebno osiguranje i bankovna jamstva i opéenito sve trofkove
vezane za odgovornost izvrsitelja po ugovoru, a da strane potvrduju da je nemoguce potpuno
tono predvidjeti vrijeme i veli¢inu stvarnih troskova, izmedu ostalog, rada, odr¥avanja,

popravaka, obnove i zamjene, ali da izvrSitelj izritito priznaje i prihvagda da ée, ako ne postoji

procjene na kojima je bila zasnovana cijena najma kole. Buduéi da se, u konkretnom sluéaju,
naknadno odlukama o izmjenama odluke o komunalnoj naknadi Grada Koprivnice, a koje je
preslike odluka i rje¥enja u spis dostavio tuFitelj (listovi 610-620 spisa) povedala obveza za
komunalnu naknadu trgovatkom drustvu Tehnika S.P.V. d.o.0. to se i taj poveéani irogak u
svezi izvriavanja predmetnog ugovora treba smatrati trofkom odrZavanja i uporabe gimnazije,
a kako je to predvideno u navedenom &L §. ¢, 2. predmetnog Ugovora. Radi navedenog, kako
je iznijeto, i u tom je dijelu osnovan tu¥ben; zahtjev tuitelja. ‘

tuZitelj u iznosu od 4.152.022,53 kuna te drugo tu¥itelj u iznosu od 2.235.755,00 kuna, to je
temeljem provedenog dokaznog postupka valjalo u cijelosti utvediti osnovanim tuZbeni
zahtjev tuZitelja, jer je Sporazum od 29. svibnja 2013. valjan, pa je sud u skladu s nacelom
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duznosti ispunjenja obveza iz €l. 9. Zakona o obveznim odnosima, po kojem je sudionik u
obveznom odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje naloZio
tu¥eniku da tuZiteljima isplati dugovane iznose i to prvo tuzitelju iznos od 4.152.022,53 kuna
te drugo tuZitelju iznos od 2.235.755,00 kuna.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1. ZPP-a, a u svezi ¢lanka
155. ZPP-a pa je sud tuenika obvezao da prvo tuZitelju naknadi tro¥ak postupka u iznosu od
12.860,00 kuna, a koji trofak se odnosi na polovicu troska sudske pristojbe na tuZbu u iznosu
od 2.500,00 kuna i polovicu troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 2.500,00 kuna,
polovicu trodka vjeStadenja u iznosu od 7.500,00 kuna te putnih tro¥kova punomoénika prvo
tu¥itelja u iznosu od 360,00 kuna i to za pristup na rotista odrZana 19. prosinca 2018. i 10.
rujna 2019., a koji troSak je prvo tu¥itelju odmjeren u skladu s €élankom 24. Pravilnika o
naknadi trofkova u sudskim postupcima (Narodne novine br. 8/88) u svezi ¢lanka 8. stavka 2.
istog Pravilnika, primjenjujuéi odredbe clanka 8. Zakona o plaéama sudaca i drugih
pravosudnih duZnosnika (Narodne novine br. 10/1999, 25/2000, 1/2001, 30/2001, 59/2001,
114/2001, 116/2001, 64/2002, 153/2002, 154/2002, 17/2004, 8/2006, 142/2006, 34/2007,
134/2007, 146/2008, 155/2008, 39/2009, 155/2009, 1472011, 154/2011, 12/2012, 143/2012,
100/2014, 147/2014, 120/2016) te Odluku o visini dnevnice za sluZbeno putovanje u zemlji
visini naknade za dr¥avne duZnosnike, suce i druge pravosudne duZnosnike, te ostale
zaposlene koji se financiraju iz sredstava dr¥avnog proratuna, a Gija prava nisu uredena
kolektivnim ugovorima (Narodne novine br. 117/2012, 139/2012, 152/2013, 148/2014,
26/2016, 119/2016, 124/2017). Naime, iz navedenih odredbi Pravilnika o naknadi troskova u
sudskim postupcima proizlazi da kada stranka ima pravo na naknadu putnih troSkova ta se
naknada odreduje po odredbama kojima je regulirana naknada troSkova svjedocima,
vjestacima i struénim osobama. Clanka 8. Pravilnika propisano je da na relacijama na kojima
ne saobraéaju sredstva javnog prometa ili ne saobraéaju u pogodno vrijeme sviedocima,
vjeStacima i struénim osobama pripada naknada tro¥kova u vidu kilometraZe koja se
obratunava prema broju prijedenih kilometara po propisima koji vrijede za suce suda koji
vodi postupak. Iz Odluke o visini dnevnica za siurbena putovanja (koja se primjenjuje
temeljem tlanka 8. Zakona o pladama sudaca i drugih pravosudnih duZnosnika) proizlazi da
za koriStenje privatnog automobila u sluzbene svrhe pripada svota od 2,00 kuna po kilometru.
Buduéi sud temeljem &lanka 90. Sudskog poslovnika ima izraden pregled o udaljenosti mjesta
(daljinar) radi obratunavanja kilometrine, sud je uz pomo¢ navedeno daljinara utvrdio da je
udaljenost od VaraZdina do Koprivnice 45 km u jednom smjeru odnosno 90 km u oba smjera
te da tuZitelju za pristup na jedno rogiste pripada tro¥ak od 180,00 kuna, odnosno, za dva
rotista 360,00 kuna.

U skladu s odredbom &lanka 154. stavak 1. u svezi €lanka 155. ZPP-a sud je tuZenika
obvezao i da drugo tu¥itelju naknadi troSak postupka u iznosu od 12.860,00 kuna, a koji
trodak se odnosi na polovicu tro¥ka sudske pristojbe na tu¥bu u iznosu od 2.500,00 kuna i
polovicu tro¥ka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 2.500,00 kuna, polovicu troska
vjedtatenja u iznosu od 7.500,00 kuna te putnih troskova punomoénika drugo tuZitelja u
iznosu od 360,00 kuna i to za pristup na rofista odrZana 19. prosinca 2018. i 10. rujna 2019., a
koji trosak je drugo tuZitelju odmjeren u skiadu s glankom 24. Pravilnika o naknadi troSkova u
sudskim postupcima (Narodne novine br. 8/88) u svezi &lanka 8. stavka 2. istog Pravilnika,
primjenjujuéi odredbe &lanka 8. Zakona o plaéama sudaca i drugih pravosudnih duZnosnika
(Narodne novine br. 10/1999, 25/2000, 1/2001, 30/2001, 59/2001, 114/2001, 116/2001,
64/2002, 153/2002, 154/2002, 17/2004, 8/2006, 142/2006, 34/2007, 134/2007, 146/2008,
155/2008, 39/2009, 155/2009, 14/2011, 154/2011, 12/2012, 143/2012, 100/2014, 147/2014,
120/2016) te Odluku o visini dnevnice za slu¥beno putovanje u zemlji i visini naknade za
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drZavne duZnosnike, suce i druge pravosudne duZnosnike, te ostale zaposlene koji se
financiraju iz sredstava drZavnog proraduna, a &ija prava nisu uredena kolektivnim ugovorima
(Narodne novine br. 117/2012, 139/2012, 152/2013, 148/2014, 26/2016, 119/2016,
124/2017). Naime, iz navedenih odredbi Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima

osobama. Clankom 8. Pravilnika propisano je da na relacijama na kojima ne saobraéaju
sredstva javnog prometa ili ne saobraaju u pogodno vrijeme sviedocima, vijeStacima i
struénim osobama pripada naknada trodkova u vidu kilometra¥e koja se obragunava prema
broju prijedenih kilometara po propisima koji vrijede za suce suda koji vodi postupak, Iz
Odluke o visini dnevnica za slu¥bena putovanja (koja se primjenjuje temeljem ¢&lanka 8.
Zakona o plaéama sudaca i drugil pravosudnih duZnosnika) proiziazi da za koriStenje
privatnog automobila u slu¥bene svrhe pripada svota od 2,00 kuna po kilometru. Bududi sud
temeljem ¢&lanka 90. Sudskog poslovnika ima izraden pregled o udaljenosti mjesta (daljinar)
radi obratunavanja kilometrine, sud je uz pomoc¢ navedeno daljinara utvrdio da je udaljenost
od Vara¥dina do Koprivnice 45 km u Jjednom smjeru odnosno 90 km u oba smjera te da
tuZitelju za pristup na jedno rodiste pripada trofak od 180,00 kuna, odnosno, za dva rodista
360,00 kuna.

U VaraZdinu 24. listopada 2019,

Dokument je elektroni&ki potpisan: ::ﬂ
HUGO WEDEMEYER ‘| o=TReOVARI SUD UVARAZDING Sudac .
Vrijeme potpisivanja: 25.4.97=5130D48523037333037 303135313431
24-10-2019 om0
s o-Huso Hugo Wedemeyer
CN=HUGO WEDEMEYER
P 1R B o oo B
g 2@ 8id B 8 1
S ER N % B B |

Uputa o pravnom lijeku :

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba na Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu, putem ovoga suda i to stranka koja je bila prisutna ili uredno obavije3tena o rogistu
za objavu presude u roku od osam (8) dana od dana objave presude, a stranka koja nije bila -
uredno obavijeStena o rodistu za objavu presude u roku od osam (8) dana od dostave prijepisa
odluke.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU POSL.BROI : 6 P-42/2018-28

ZAPISNIK
: od 24. listopada 2019,
0 odrZanom rotistu za objavu i uruenje presude

kad Trgovagkog suda u Varazdinu
NAZOCNI OD STRANE SUDA :
Sudac : PARNICNI PREDMET :
Hugo Wedemeyer }
Republika Hrvatska_ TUZITELJ : 1. Koprivnitko-kriZevatka Zupanija,
KOPBIVNICKO:KRIZEVAOI?A ZUPAN:‘J;; iz Koprivnice
e an o Supedihe 2. Grad Koprivaica, iz Koprivnice
Primlijeno: i ls -?ﬂ- ?019
Klasifikacijska oznaka Org. jed. TUZENIK : Republika Hrvatska, Ministarstvo
22-oflff-0// [ o2 znanosti i obrazovanja
Urudzbeni broj Pril. | rij,
B = [ RADI : isplate iznosa od 6.387.777,53 kuna
ZapisniCar :
Lidija Smaguc

Podetak u 14,30 sati,
Utvrduje se da su na danagnje roiste pristupili :
Za 1. tuZitelja : nitko, dostava poziva je uredno iskazana

Za 2. tuZitelia: punomoénik Mladen Evati¢, dipl. iur., voditelj odsjeka za opée i
pravine poslove u 2. tuZeniku

Za tuZenika: Mirjana Bogdanovi¢ Kamber, zamjenik ZDO

Rotiste je javno.

Sudac objavljuje da je predmiet danadnjeg roista objava i urudenje presude nakon
zakljutenja glavne rasprave 10, rujna 2019.

Nakon toga sudac donosi i objavljuje slijedecu
présudu

I)NalaZe se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu _Znanosti i
obrazovanja, OIB: 49508397045, da prvo tuzitelju KOPRIVNICKO-KRIZEVACKOJ.



s

ZUPANII, Koprivnica, Ulica Antuna Neméiéa br. 5., OIB: 06872053793, na ime dijela
najamnine  isplati  dospjeli ukupni iznos od 4.152.022,53 kuna (slovima
tetirimilijunastopedesetdvijetisuéedvadesetdvije kune i pedeset tri lipe) s pripadajucom
sakonskom zateznom kamatom na pojedine noviane iznose koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru§tvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistn za pet postotnih poena na natin kako slijedi :

-na iznos od 339.124,63 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. lipnja 2016., do
;ﬁa;ze;os od 339.670,42 kuna sa zakonskom zateznom kamaiom od 24. srpnja 2016., do
?ﬁ?;ios od 149.657,52 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovozé 2016., do
!‘-il::ait;os od 338.841,17 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. rujna 2016., do
;Snl;k'llt;;os od 338.323,36 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 23. listopada 2016., do
1:2!2:3:;;03 od 148.251,36 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 10. prosinca 2016., do
ﬁlﬁos od 340.349,85 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. prosinca 2016., do
?gﬁm od 342.457,53 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 16. veljate 2017., do
-_l-snpalaiize;los od 152.461,38 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 6. travnja 2017., do
T_-iagl?::’ms od 340.223 .20 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. svibnja 2017.. do
l:;l;ia':;os od 337.567,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 18. lipnja 2017., do
;i];zait;os od 151.770,13 kuna sa zakonsk;;ni zateznom kamatom od 6. srpnja 2017., do
121;1&:;05 od 340.272,39 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 17. kolovoza 2017., do
O od 356.420.80 kit ax Tekcoimkon NG KOS 18. rujna 2017., do isplate
te na iznos od 154.631,44 kuna m_i 12 list_opMa 2017., do isplate, sve u roku od 15 dana.

2) Nalaze se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti i
obrazovanja, OIB: 49508397045, da drugo tuzitelju GRADU KOPRIVNICI, Koprivnica,
Zrinski trg br. 1, OIB: 62112914641, na ime dijela najamnine isplati dospjeli ukupni iznos od
2.235.755,00 kuna s pripadsjuéom zakonskom zateznom kamatom na pojedine novéane
iznose koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na tazdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim druStvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena
na nadin kako slijedi : : :

_na jznos od 188.066.76 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. lipnja 2016., do
isplate,

na iznos od 188.408,43 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 21. srpnja 2016., do
isplate,
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-na iznos od 69.457,27 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. kolovoza 2016., do

;i';lait;;os od 187.889,32 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 26. rujna 2016., do
;Zlait;;os od 187.565,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 28. listopada 2016., do
;fll:?t;;os od 68.559,96 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. studenoga 2016., do
;f:p:?zios od 188.833,76 kuna sa zakonskom zateZnom kamatom od 26. prosinca 2016., do
;ﬂ?:r;os od 190.153,21 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 19. sijeénja 2017., do

| ;fxl;iait:l;os od 71.212,53 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 20. veljate 2017., do
;f;l?;;os od 188.754,48 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 30. oZujka 2017., do
;ig?ze:;os od 187.091.,82 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. travnja 2017., do
;Ziiaitzeﬁos od 70.779,79 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 27. svibnja 2017., do
;;E;I?;;os od 188.785.28 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 22. lipnja 2017, do
;il%l?:t;us od 187.626,21 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 3. kolovoza 2017., do
ispiate

te na iznos od 72.571,03 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 24. kolovoza 2017., do
isplate, sve u roku od 15 dana.

3)Nalaze se tuFeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti i
obrazovanja, OIB: 49508397045, da prvo t¥itelju KOPRIVNICKO-KRIZEVACKOJ
ZUPANIII, Koprivnica, Ulica Antuna Neméiéa br. 5., OIB: 06872053793, naknadi parni&ni
trofak u iznosu od 12.860,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje, za
svako polugodite uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izratunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena od dana 24. listopada
2019., kao dana donoSenja prvostupanjske odluke, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

4)NalaZe se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKQJ, Ministarstva znanosti i
obrazovanja, OIB: 495083970435, da drugo tuZitelju GRADU KOPRIVNICI, Koprivnica,
Zrinski trg br. 1, OIB: 62112914641, naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 12.860,00 kuna, sa
zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje, za svako polugodiste uveéanjem prosjetne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena od dana 24. listopada 2019., kao dana donoSenja prvostupasjske
odluke, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Utvrduje se da se nakon objave ove presude, prisutnim strankama uruduje izradena
presuda, a Sto iste potvrduju vlastoruénim potpisom ovog zapisnika.

DovrSeno u 14,35 sati.
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