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REPUBLIKA HRVATSKA
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANLIA
Upravni odjel za prostorno uredenje,
gradnju i zadtitu okolifa

KLASA: UP/A-612-07/10-01/3
URBROI: 2137/1-06/08-10-24
Koprivnica, 27, travnja 2011,

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa,
Odsjek za zastitu okolisa i prirode, temeljem odredbi ¢lanka 47, stavka 4. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine" br, 47/09) i &lanka 20. Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti plana, programa
i zahvata za ckolosku mredu ("Marodne novine” br. 118/09) u postupku Glavne ocjene zahvata za
ekolotku mrezu u samostalnom postupku, noesitelja zahvata Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel
za vodno podruéje slivova Drave | Dunava, Splavarska 2a, Osijek donosi slijedede

RJESENJE

Odbija sc zahtjev za provodenje postupka Glavne ocjene prihvatljivosti zahvata vadenja
$ljunka iz korita rijeke Drave na lokaciji Duretina od rkm 176+400 do rkm 176+870 na
k.. br. 5275 k.o. Podravske Sesvete, Koprivnitko-krizevac¢ka Zupanija, za ekolosku
mrezu LJIIR1000014 — Gornji tok  Drave™, HR5000013 — Sire podrudje Drave® i
LHR2000408 - Jelkus” nositelja zahvata Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno
podrudje slivova Drave i Dunava, Splavarska 2a, Osijek sukladno ¢l. 47., stavku 4. Zakona o
opéem upravnom postupku ("Narodne novine” br. 47/09) obzirom da stranka u odredenom
roku nije podnijela trazene dokare od vaZnosti za rjeSavanje upravne stvari.

(ObrazloiZenje

Nositelj zahvata, Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno podruéje slivova Drave i Dunava,
Splavarska 2a, Osijek podnio je Ministarstvu kulture, Upravi za za&titu prirode, dana 18. listopada
2010. zahtjev za provodenjem postupka Glavne ocjene zahvata vadenja Sljunka iz korita rijeke Drave
na lokaciji Durctina, od rkm 176+400 do rkm 176+870, za ekolosku mredu (HR1000014 — Gornji tok
Drave”, . HRS000013 — Sire podruéje Drave® i .JHR2000408 - Jelkus*. Dana 2. studenog 2010. ovaj
Upravni odjel je zaprimio podnesak Uprave za zastitu prirode Ministarsiva kulture kojom se
provodenje Glavne ocjene predmetnog zahvata upucuje u nadlefnost Odsjeku za zaStitu okolisa i
prirode istog Upravnog odjela, prema odredbama Zakona o zastiti prirode ("Narodne novine" br.
70/05, 139/08) s preslikom zahtjeva, Uz zahtjev je prilozena dokumentacija sukladno Clanku 19.
Pravilnika o prihvatljivosti plana, programa i zahvata na ekoloiku mrezu (Narodne novine br. 118/09),
medutim, tijekom njenog pregleda te konzultiranja nadleZnih tijela i ustanova radi prikupljanja
misljenja o predmetnoj Studiji Glavne ocjene i ocjeni zahvata, tijekom propisanog informiranja
javnosti o zahtjevu za provodenjem Glavne ocjene provedenog od 4. studenog do 4. prosinca 2010.
godine sukladno ¢l. 21. Pravilnika, utvrdene su odredene nepravilnosti kako je navedeno u misljenju



Drzavnog zavoda za zastitu prirode (KLASA:612-07/10-29/178, URBROI:366-07-3-10-2 od 10.
studenog 2010.) i Ministarstva kulture, Uprave za zastitu prirode (KLASA:612-07/10-01/1832,
URBROJ:532-08-01-03/2-10-04, od 17. studenog 2010.).

Drzavni zavod za zastitu prirode u svom misljenju od 10. studenog 2010. istite da ve¢ sam naziv
zahvata i Studije glavne ocjene upucuje da se radi o zahvatu usmjerenom na vadenje $ljunka iz korita
rijeke kao jedinog rjedenja za zastitu postojecih obaloutvrda te nasipa Brestic-Zgruti i Brodic-Zgruti,
Cime se odmah iskljuduje mogucnost prihvatljivijeg pristupa provodenju zahvala. Naslov bi, prije
svega, trebao odrazavati svrhu, a ne metodu zahvata. Zavod. izmedu ostalog, naglasava vaZnost
stanista spruda koje se zahvatom planira ukloniti. Visoki sprudovi plave se samo za jako visokih voda
te su bitni kao stanidte za periode kada su ostali nizi sprudovi potopljeni. Gornji tok Drave od Donje
Dubrave do Terezinog polja, oznake Ekoloike mreze, HR1000014, jedini je veci ofuvani kompleks
rijeénih stanidta sa Sljunkovitim otocima 1 sprudovima u Hrvatskoj 1 ima najvecu krajobraznu
raznolikost (Radovié, D. et al. (2005.): Nacionalna ekoloska mreza — Vazna podrugja za ptice u
Hrvatskoj, Drzavni zavod za zastitu prirode, str. 37-45, Zagreb). Struéna podloga za proglasenje
podruéja Mura-Drava u Republici Hrvatskoj regionalnim parkom (DZZP, 2010.) istite sprud Jelkud
kao jedan od najznacajnijih sprudova na Dravi.

Tijekom informiranja javnosti, ovo nadlezno tijelo trazilo je ocitovanje pravnih osoba s javnim
ovlastima, odnosno nadleZnih tijela, prema Informaciji od 4. studenog 2010., objavljenoj na sluzbenim
internetskim stranicama Koprivni€ko-krizevacke Zupanije (www kckzz.hr), zajedno s dokumentacijom
Zahtjeva. Dostavljena su midljenja koja su veéinom u suglasju sa spomenutim misljenjima Drzavnog
zavoda za zaStitu prirode | Ministarstva kulture, vezano na potrebnu dopune i dorade Studije kako bi
ista prema Prilogu IV Pravilnika bila, ne samo formalno potpuna, a na nacin da Studija mora ukljuditi i
alternativiiu varijantu zahvata s opisom drugih pogodnih mogucnosti prihvatljiveg utjecaja na
ckolofku mreu te ispravkom niza drugih nedostataka opisanih u misljenju Drzavnog zavoda za zastilu
prirode. Alternativna varijanta trebala bi predloZiti rjeSenje provodenja zahvata na nacin koji bi
izbjegao direkino zahvacanje u materijal spruda na koji se nastavlja zna¢ajni krajobraz Jelkus, sto
predstavlja osnovni problem koji upucuje na znaCajan negativni utjecaj zahvata na podrudje ckoloske
mreze, buduc¢i predmetni rijetki tip stanista time direktno nestaje. Ornitofauna koja ovdje obitava
izuzetno je osjetljiva te su neke vrste kategorizirane kao vrste kojima u Hrvatskoj prijeti izumiranje.
Zavod za ornitologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Gunduliéeva 24, Zagreb u svom
misljenju istice negativne posljedice uniitenja staniita na lokaciji spruda do kojeg bi doile
provodenjem zahvata kakav je predviden tekstom Studije Glavne ocjene te napominje da bi svaki
zahvat koji negativno utjete na populacije omitofaune morao imati vrlo veliku opravdanost i detaljno
razradene mjere zastile za smanjivanje tog utjecaja. Isto tako, nadalje navodi da je svrha ovog zahvala
sprec¢avanje prirodnog meandriranja rijeke, a mjera kojom se navedena svrha Zeli postici, uklanjanje
sljunéanog spruda. I svrha i metoda provodenja ovog zahvata su u direktnom sukobu s ofuvanjem
najugrozenijih rijeénih stanista u Hrvatskoj. Obzirom na navedeno, Zavod za omitologiju Hrvatske
akademije znanosti | umjetnosti zahvat smatra neopravdanim te se poziva na misljenje DrZzavnog
zavoda za zastitu prirode,

Viroviticko-podravska zupanija. Upravni odjel za prostorno uredenje, graditeljstvo. komunalne
poslove i zadtitu okolifa tijckom informiranja javnosti o zahtjevu nositelja zahvala dostavio je
misljenje o potrebi dorade Studije, isto kao i Javna ustanova za upravljanje zasticenim prirodnim
vrijednostima Koprivnicko-krizevatke Zupanije te Javna ustanova za upravljanje zasticenim prirodnim
vrijednostima Virovititko-Podravske Zupanije. U navedenim misljenjima, kao i u onom DrZavnog
zavoda za zaititu prirode istife se da je predmetni sprud Jelkus, jedan od ukupno Cetiri preostala
visoka Sljuncana spruda na cijelom hrvatskom dijelu rijeke Drave te ima izuzetnu vainost za
gnijezdenje i hranjenje ptica te mrijest riba na ovom podruéju. Javna ustanova Viroviticko-podravske
zupanije napominje ujedno da se protivi unistavanju spruda uz potrebu iskljucivanja uklanjanja spruda
kao varijante provodenja zahvata u Studiji. Upravni odjel za prostorno uredenje, graditeljstvo,
komunalne poslove i zastitu okolisa Viroviticko-podravske Zzupanije napominje da ¢e zahvat u slucaju
provodenja imati znacajan utjecaj i u nizvodnom podrudju buduéi se radi o podruéju ekoloske mreze
HR 2000408 Jelkus te se na Sirem podrudju zahvata nalaze i zaticeni krajobrazi Kriznica, Sirinski



otok 1 moévarno staniste Vir, a cijelo podruéje je zasticeno u kategoriji Regionalni park Mura-Drava,
dok je v ozujku 2011, Godine potpisana Zajednicka ministarska deklaracija o pripremi za osnivanje
prekograniénog rezervata biosfere Mura — Drava — Dunav Sto predstavlja najveée zalticeno rijeéno
podrugje u Europi koje éeka potvrdu UNESCO-a. Ujedno se na podrudju zahvata uz drZavnu granicu
sa R, Madarskom nalazi NATURA 2000 podrudje NY UGAT-DRAYV A (HUDD10002), medunarodno
vazno stanidte za ptice (SPA) s ukupno 36 registrirane vrste, medu kojima su i ptice koje direktno
ovise o stanistima kao 5to su sprudovi i neutvrdene obale te Upravni odjel Viroviticko-podravske
Zupanije napominje da se Studijom mora razmotriti i prekograniéni utjecaj zahvata. U odgovoru
Ministarstva kulture, Uprave za zaStilu prirode na upit ovog tijela o postupanju vezanom za
prekograniéni utjecaj. dostavljenog 24. ozujka 201 1. (KLASA: 612-07/11-01/0336, URBROJ:532-10-
(2/8-11-02), navedeno je da pitanje prekograniénog utjecaja zahvata nije predvideno Zakonom o
zastiti prirode kao niti Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvala za ekolosku
mrezu te nije od znacaja za ovaj postupak. Ujedno se u istom dopisu napominje da je potrebno pronaéi
prihvatljive varijantu izvedbe zahvata bilo doradom postojede ili izradom nove studije glavne ocjene.
Drzavni zavod za zastitu prirode u istom misljenju od 10. studenog 2010. kao osnovne zamjerke
prvotnoj verziji Studije navodi nedostatak jasnog odredenja o znadajnosti utjecaja zahvata na ciljeve
ofuvanja i integritet podrudja ckolodke mrefe jer se bez procjene znacajnosti utjecaja ne moZe
razmatrati niti metodologija smanjenja uofenog negativnog utjecaja. Takoder. u prvotnoj verziji
Studije bila su predloZzena dva varijantna rjeSenja zahvala koja je DrZavnd zavod  procijenio
nedovoljnima te zatraZio prijedlog novih kojim bi se izbjegao negativan utjecaj na ciljeve oCuvanja i
cielovitost ekoloske mreze,

Opcina Pitomada se o zahtjevu takoder ocitovala u fazi informiranja javnosti te je dostavila migljenje
u kojem, u najbitnijem, potvrduje postojanje problema erozije desne obale uslijed vrilofnog strujanja
matice rijeke na lokaciji Puretine unatrag 20 godina te pomicanja toka rijeke Drave za oko 80 metara
unutar Jelkufa kao i potrebne rjefavanja ovog problema, no iskljuuje sugeriranje nadina i metoda
izvodenja zahvata. Isto tako, Opéina istice 1 promjene na lijevoj obali na priblizno rkm 176+400, 1.
nizvodno od spruda Jelkud, Na dijelu Jelkuia koji teritorijalno pripada Republici Hrvatskoj, odnosno
Opéini Pitomada, postoji oko 150 hektara obradivog poljoprivrednog zemljista do kojeg je pristup
mogué iskljuéive opéinskom motornom skelom. a koje je u opasnosti od plavljenja i gubitka
prelijevanjem vode preko postojeéeg spruda Sto se povremeno dogada za najvisih vodostaja. Pri tome
valja istaéi da se radi o poljoprivrednim povriinama smjestenim unutar inundacijskog pojasa za kojeg
prema Zakonu o vodama (..Narodne novine™ br. 153/09) postoje izvjesna ogranifenja u koridtenju u
svrhu obrane od poplava. U sluéaju provodenja varijante zahvata prokopom kinete kroz sprud Jelkus,
taloZenjem iskopanog materijala nizvodno, dodatno bi se otezala plovnost skele koja se, ovisno o
visini vodostaja, povremeno nalazi u pajasu vrlo niske razine vode. Uklanjanje spruda u cijelosti kao
jedne od varijanti predloZenih Studijom, kako utvrduje Opcina Pitomaca, u tom bi sluCaju bila
prihvatljivija varijanta, medutim, s gledidta nastalih negativnih posljedica po ekolosku mrezu,
optimalno rjedenje prema tumadenju varijanti iz Studije nije moguce. S druge strane, pri tome nije
uzeto u obzir da bi ovlastenik Studijom mogao obuhvatiti razmatranje dodatne varijante koja ukljucuje
ograni¢enje zahvata na kritiéno uze podruéje mikrolokacije same ugrozene desnoobalne gradevine i
njenog stabiliziranja, popravka i umanjenja direktnog udara vodenih struja na desnu obalu drugim
metodama, iskljuéujuci varijantu uklanjanja spruda, bilo djelomiéno ili u cijelosti.

U fazi informiranja javnosti o zahtjeva za provodenje glavne ocjene nisu se ocitovali — Opcina
Podravske Sesvete, Zavod za prostomo uredenje Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije i Drzavna uprava
za zadtitu i spasavanje. Podrucni ured za zaStitu i spadavanje Koprivnica.

Dana 3. prosinca 2010, ovaj Upravni odjel pozvao je nositelja zahvata Zakljuékom (KLASA: UPF/I-
612-07/10-01/3, URBROJ: 2137/1-06/08-10-10) da u roku od 60 dana dopuni Studiju Glavne ocjene,
u bitnome, prema uputama Driavnog zavoda za zaftitu prirode, a naroito u opisu drugih pogodnih
moguénosti tj. varijantnih rjeSenja koja nece imati konacne negativne utjecaje na ckolodku mrefu kao
Sto je lo predloZeno postojecim prijedlogom Studije.



Nositelj zahvata, Hrvatske vode, Osijek, dostavio je preko ovlastenika — izradivaca Studije, tvrike
-Dvokut ecro® d.o.o. Zagreb, doradenu Studiju Glavne ocjene dana 3. veljaée 2011. (KLASA: 310-
17/09-01/56, URBROJ:374-22-2-11-8) te je ista, zbog ranijeg velikog broja primjedbi od strane
Drzavnog zavoda, poslana na misljenje u Drzavni zavod za zastitu prirode. Isti se oditovao 23, veljade
2011., u bitnome, kako je Studija ve¢inom usvojila prethodne primjedbe, no ponovno nije razmotrila
najvazniji dio - druge moguénosti, odnosno mjere ublazavanja koje bi umanjile negativne utjecaje na
ekolosku mrezu pri izvodenju zahvata na prihvatljivu razinu, a odnose se na popravak/rekonstrukciju
postojeéih vodnih gradevina, izgradnju novih posmjernih pera, eventualno jatanje ifili podizanje
nasipa i sli¢no. U istom oé¢itovanju, Drzavni zavod ujedno dovodi u pitanje realnost procijenjene
opasnosti od ugroze nasipa na desnoj obali obzirom da je lijeva obala znatno niza od desne te obzirom
da su vodne gradevine na desnoj obali u potpunosti obrasle gustom vegetacijom $to ih dodatno Stiti od
erozije. Studija Glavne ocjene je prikazala da postoji mogucnost urusavanja vodnih gradevina no nije
podnijela evidentne dokaze za to te Zavod ujedno napominje da je problem ilegalnog vadenja pijeska
i iljunka koje se duZe vrijeme provodi u blizini ovih vodnih gradevina najizravnija prijetnja njihovom
urusavanju. Studija, ujedno, nije jasno obrazlozila da se ni predloZzenim mjerama ublazavanja ne mogu
ukloniti utvrdeni negativni utjecaji na ckolofku mreiu te Zavod zakljuéno napominje da predmetni
zahvat s predloZzenim varijantnim rjeSenjima i mjerama nije prihvatljiv za podruéja ekoloske mreze te
da je potrebno dopuniti Studiju prema svim utvrdenim primjedbama (prijedlog drugih rjesenja
zahvata, dostavu dokaza za pretpostavku da ée dodi do urulavanja spomenutih vodnih gradevina te
jasno utvrditi da 1i se predloZzenim mjerama ublazavanja mogu ili ne ukloniti utvrdeni negativni
utjecaji).

Buduéi je, prema svemu navedenom, uz zahtjev ponovno prilozena nepotpuna dokumentacija koja je
neophodna radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su bitne za daljnji postupak Glavne ocjene,
buduci se tek na osnovu cjelovite i struéno utemeljene Studije moZe prici ocjenjivanju mogucih
utjecaja zahvata za ckoloiku mrezu i adekvatnog sudjelovanja javnosti, slijedom iznijetog, nositelj
zahvata je pozvan na ponovnu dopunu podneska Zakljuékom (KLASA: UP/I-612-07/10-01/3,
URBROJ: 2137/1-06/08-10-19) od | 1. ozujka 2011., u smislu dopune Studije Glavne ocjene sukladno
dostavljenim primjedbama.

Cilj Studije Glavne ocjene da prikaze varijantno rjesenje zahvata koje bi imalo prihvatljive, ne toliko
negativne utjecaje na ekolosku mrezu, nije ostvaren. Umjesto toga, Studija nudi tri varijante zahvata
od kojih je posljednje predloZena izrazito neprihvatljiva, ¢ak suprotna Zakonu o zastiti prirode koji
odreduje da u znacajnom krajobrazu nisu dopusteni zahvati i radnje koje narusavaju obiljeZja zbog
kojih je proglasen kao zaSticen (varijanta 3 — iskop prokopa kroz znaajni krajobraz Jelkus). Ova
varijanta u Studiji je predloZena kao tormalni odgovor na zadovoljenje primjedbi od sirane Drzavnog
zavoda za zaStilu prirode i ovog Upravnog odjela, ne vodeéi rauna o dircktnim ckolo3kim
implikacijama moguceg provodenja ove alternative, a prije svega, prvenstveno o zakonitosti samog
predlozenog rjeSenja. Sama Studija ujedno odbacuje ovu opeiju kao u potpunosti neprihvatljivu, no
ipak je nudi kao alternativu prethodnim dvjema takoder neprihvatljivim varijantama. Prva varijanta
predloZena je kao izvedba kinete/prokopa lijevoobalnog spruda u duZzini od 470 m i Sirini od 40 metara
od regulacijske linije u konveksnoj krivini od rkm 176+400 do rkm 176+870. Druga varijanla predlaZe
uklanjanje spruda Jelkus u cijelosti plove¢om mehanizacijom, u duZini od 47() metara uz regulacijsku
liniju u konveksnoj krivini od rkm 176+400 do rkm 176+870. Svrha zahvata je. prema strucnoj
podlozi, zastititi desnu obalu Drave od erozije na lokaciji kod Duretine koja upravno-teritorijalno
pripada opéinama Podravske Sesvete i Pitomaca. Buduéi da u ranijem razdoblju nisu izvedene sve
planirane gradevine Hrvatskih voda, kako navodi Studija, Drava je nastavila svoje erozivno djelovanje
istovremeno talozeci sediment i tvoredi sprud Jelkus koji je sad potrebno prioritetno ukloniti jer bez
toga nije mogude osigurati zaStitu vodnih gradevina i nasipa na desnoj obali. 1z navedenog je moguce
zakljuditi da je cilj nositelja zahvata obaloutvrditi i preusmjeriti, odnosno izravnati one dijelove
rijeénog toka koji na bilo koji natin ugrozavaju regulacijsku liniju i inundacijsko podrudje rijeke
ogradeno nasipima pri éemu se rijeéni sprudovi, otoci, strme i manje strme rijeéne obale i rukavei u
hidrotehni¢kom smislu smatraju stranim nepoZeljnim . tvorevinama™ koje treba ukloniti radi lakseg
odrZavanja korita i regulacije vodotoka unutar davno odredenih granica, umjesto da ih se promatra kao
sastavni prirodni dio zdravog rijecnog ckosustava koji zauzima svoj nuzni pripadajuci prostor, Zahvat,



prema tome, u svojoj sustini ne podrzava interdisciplinarno  sagledavanje problema upravljanja
vodama, tako daje formalni osvrl na biocenoze, sve zaSti¢ene, rjelke 1 ugrokene vrste, ciljeve zastite
ckolodke mreZe 1 dr., ved se ogranidava iskljuéivo na Jednosmjerni tehniéki pristup, Takav pristup ne
uvazava rjesavanje ishodista problema vec se bavi kontinuiranim saniranjem posljedica nepravilnog
pocetnog principa ,.brivljenja rupa®™.

Razmatrajuci sve tri predloZene varijante. a u slucaju da se provede javna rasprava postupka Glavne
ocjene i Studija Glavne ocjene predstavi javnosti 1 zainteresiranoj javnosti, ista ne bi imala prilike
ponuditi niti jednu prihvatljivu varijantu buduci niti jedna ne predlaze rjesenje prihvatljivo ili barem
donekle prihvatljivo po ciljeve ocuvanja proglasene Ekoloske mreze Republike Hrvatske. Nositelj
zahvata u Studiji nije obrazlozio zbog Cega Studija ne predlaze alternativno rjefenje zahvata kaji bi
podrazumijevao popravak same ugrozene posmjerne gradevine 176/1 na desnoj obali rijeke Drave, pri
uicu kanala Rog-Strug u Dravu, tj. zbog ¢ega ovaj zahvat nije provediv i ne predstavlja prihvatljivo
riesenje koje valja obraditi Studijom,

Ciubitak visokog spruda kod JelkuSa imao bi utjecaj na ukupnu povriinu tog tipa stanidta na razini
cijele Hrvatske, bududi su ovakvi biotopi izrazito rijetki, a éime bi se, pored izuzetne krajobrazne
vrijednosti kao sastavnog dijela zasticenog prirodnog krajobraza Jelkus, izgubilo visoko vrijedno
stanite za veci broj Zivotinjskih vrsta. Isto je nagladeno i v zakljulku Studije gdje ¢e, po ocjeni
ovlastenika, prva varijanta zahvata, odnosno izvedba prokopa lijevoobalnog spruda kao
najprihvatljivija varijanta, imati znacajan negativan utjecaj na podrudje ekoloike mrede, sprud te na
populacije ptigjih vrsta — mala prutka, mala &igra i kulik sljepéic, kao i negativan utjecaj na cjelovitost
i integritet podrudja ekoloske mreze Gornji tok Drave HR 1000014,

Zahtjev za provodenjem postupka glavne ocjene zahvata za ekolosku mrezu formalno je potpun u
svim propisanim dijelovima, osim, dakle, u prikazu drugih pogodnih moguénosti, odnosno varijante
provodenja zahvata prihvatljive po ekolosku mrezu. Time ujedno nije ispunjen uvjet ¢lanka 47.. stavka
4. Zakona o opéem upravnom postupku koji propisuje da ukoliko stranka u ostavljenom roku ne
dostavi zatraZene dokaze za koje ocjenjuje da su od vainosti za rjeSavanje upravne stvari i bez kojih
nije moguée udovoljiti zahtjevu stranke, nadlezno tijelo ée zahtjev rjeSenjem odbiti. Slijedom toga.
nakon dvije nepotpune nadopune zahtjeva varijantama zahvata koje su redom neprihvatljive po
ekolosku mreZu (uklanjanje spruda u cijelosti, uklanjanje spruda djelomi¢no prokopom kinete le
varijanta prokopa kanala kroz zasticeno podrudje znacajnog krajobraza) rijeSeno je kao u dispozitivu
ovog Rjesenja. Slijedom toga, postupak glavne ocjene se nece provesti bududi je konzultiranjem svih
relevantnih tijela, kao i izvrienim ofevidom na terenu u podrudju planiranog zahvata, razvidno kako
postoji moguénost provodenja zahvata varijantama Koje nisu razmatrane ni predloZene
struénom podlogom te iz koje bi s¢ postupkom glavne ocjene u procesu javne rasprave trebalo
odabrati najpovoljniju varijantu za ekolosku mrezu. Ujedno, struénom podlogom se u potpunosti ne
dokazuje opravdanost provodenja zahvata opcenito, kao i predloZenih varijanti te realna ugroza
desnoobalnih vodnih gradevina buduci Studija ne donosi konkretne dokaze razmjera moguieg
urudavanja gradevina. Metodologija koja se koristi u reguliranju rijeka mora biti usuglasena s
osnovnim smjernicama direktiva Zajednice vezanim uz pitanja upravljanja vodama, a koje odbacuju
spriecavanje prirodnog meandriranja rijeke i izravnavanje njenog toka kao indirektne metode obrane
od poplava. Svrha predmetnog zahvata, kako to isti¢e i HAZU-ov Zavod za ornitologiju, prema tome
kako je predlozeno Studijom, zapravo je spomenuto sprieCavanje meandriranja rijeke. dok je mjera
kojom se navedena svrha nastoji realizirati uklanjanje &ljuncanog spruda, $lo je u suprotnosti sa
spomenutim smjernicama.

U tijeku postupka, nakon druge nadopune Studije glavne ocjene, nositelj zahvata se dopisom 4. travnja
2011. obratio ovom nadleznom tijelu s misljenjem u kojem dovodi u pitanje potrebu dostave trazenih
dokaza koji se odnose na opravdanost zahvata u smislu tehni¢kih dokaza zatrazenih zbog toga Sto
Studija nije dala obrazloZenje zbog &ega ovladtenik kao jednu od varijanti nije naveo popravak.
odnosno rekonstrukeiju postoje¢ih vodnih gradevina i, po potrebi, provodenje dodatnih manje
invazivnih zahvata uz samu obalnu gradevinu &ije odteéenje je bilo razlogom podnoenja zahtjeva 7a
predmetni zahvat. U svom obraéanju dopisom od 4. travnja 2011. godine, nositelj zahvata ujedno



navodi da je zahvat rekonstrukcije/popravka postojeéih vodnih gradevina potpuno novi zahvat,
nepredviden od strane podnositelja zahtjeva, a koji nije dugoroéno odrziv sa stajaliSta hidrotehnicke
struke zbog velikih troskova dugoroéne sanacije gradevina koje na ovaj nadin nije moguce trajno
stabilizirati, Ujedno navodi da nema namjere dodatno korigirati Studiju. Radi pojasnjenja
neprihvacanja ovih tvrdnji, ovim se Obrazlozenjem naglaava da prilikom ocjene zahvata za ekolosku
mreZu vaZeca zakonska regulativa u nijednom dijelu ne razmatra financijske troikove planiranih
zahvata, odnosno troskove provodenja alternativnih rjeienja kao drugih pogodnih moguénosti te isti
nisu relevanini za ovaj postupak.

Prema svemu navedenom, rijeSeno je kao u dispozitivu.

UPUTA O PRAVNOM LUJEKL:

Protiv ovog rjedenja moZe se izjaviti 7alba (sukladno ¢l. 105, i 109. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine” br. 47/09)) Ministarstvu kulture. Upravi za zadtitu prirode, Runjaninova 2. Zagreb u roku od
15 dana od dana prijama,

Sukladno &l. 110. Zakona o opéem upravnom postupku ("Marodne novine” br. 47/09), zalba se predaje pismeno,
neposredno ili falje poStom ovom Upravnom odjelu. Na Zalbu se placa uprayna pristojba u iznosu od 50,00 kn
po Tarifi br. 3. Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine br. 8/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00,
116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141704, 150405, 15305, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08, 20710, 69/10),

Sukladno Zakonu o upravnim pristojbama ("Narodne novine” broj 896, 131/97 i 66/98. 145/99, 116/00, 163 /03,
17/04, 110/04,141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08 i 30/09) za izdavanje Rjedenja o odbijanju
zahtjeva priloZena je upravna pristojba u iznosu od 50,00 kn u drzavnim biljezima.

Dostavit:
s Hrvalske vode, Vodnogaspodarskl odjel za vodno podrutie sivova Drave | Dunava, Spéavarska 2a, 31000 Osijek
»  Optina Pitomada, Ludevita Gaja 26, 33405 Piromaga,
»  Optina Podravske Sesvete, |, Maduranita 1, 48363 Podravske Sesveta,
«  Pismohrana.-

Ma znanje:

e HAZU, Zavod za omiologiu, Gunduliteva 24, 10000 Zagreb,

s  Ministarstvo kufiure, Lprava za zastiu prirade, Runjaninova 2, Zagreb

«  Drzawni zavod za zadiitu prirode, Trg Maduranita 5. Zagreb

s Virouiticko-podravska Fupanija, Uprawni odjel za prostoma uredenjs, graditelistvo, kemunalne poslove | zadlity okolisa, Trg L, Patadica 1,
33000 Virovitica,
Javna ustanova za vpraviianje zasticenim prirodnim vrilednostima Koprivnitko-kri2evacke Eupanije, Trg bana J. Jeladica 1501, 48000 Koprivnica
» Javna ustanova za upravianje zastitenim prisodnim wrijednostima Viroviticko-podravske Fupanije, Trg L Patadiéa 1, 33000 Virovitica
e Objava na sluzbenim infematskim stranicama Koprinidko-kriZevacke fupanie wew ichez iy

-



